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VORWORT

Die Akademie fiir Technikfolgenabschitzung in Baden-Wiirttemberg (TA-Akademie) hat
gemeinsam mit dem Institut fiir Wasserbau der Universitét Stuttgart (IWS) im Auftrag des
Regierungsprisidiums Karlsruhe in den Jahren 2001 und 2002 die vorliegende Studie durch-
gefiihrt. Die im Rahmen dieser Studie geleisteten Arbeiten werden in zwei aufeinander abge-
stimmten Berichten der beiden Auftragnehmer dokumentiert. Die vom IWS erarbeiteten Er-

gebnisse sind im Technischen Bericht Nr. 2002/15

"Bewertung der Grundwasserbewirtschaftung im Rhein-Neckar-Raum im

Hinblick auf ihre Nachhaltigkeit - Abschlussbericht" (Dezember 2002)

des Instituts fiir Wasserbau an der Universitét Stuttgart dargestellt.

Die wesentlichen Ergebnisse dieser Studie werden in einem gemeinsamen Kurzbericht doku-

mentiert, der vom Regierungspriasidium Karlsruhe herausgegeben wird.

Die Verantwortung fiir die im vorliegenden Bericht dargestellten Ergebnisse und Interpretati-
onen iiber die Auswertung der Umfrage und des Workshops liegt bei der Akademie fiir Tech-
nikfolgenabschitzung in Baden-Wiirttemberg.



Kurzfassung fiir den eiligen Leser

Ausgangslage und Zielsetzung des Projektes

Wasser erfiillt zentrale Funktionen in nahezu allen Lebensbereichen bzw. wirtschaftlichen
Sektoren. Wasser ist unverzichtbares Lebensmittel, als zentraler Baustein der Photosynthese
notwendige Grundlage jedweder Produktion von Biomasse in Land- und Forstwirtschaft, ein
wichtiges wirtschaftliches Produktions- und Transportmittel und somit ein bedeutender
Standortfaktor. Es ist zugleich ein die Landschaft pragendes Element und Faktor fiir Erholung
und Kontemplation bis hin zu seiner kulturellen oder spirituellen Bedeutung.

Der nachhaltige Umgang mit Wasser spricht daher die drei zentralen Zieldimensionen jeder
Nachhaltigkeitspolitik an: 6kologische, 6konomische und soziale Aspekte. Ein nachhaltiger
Umgang mit der Ressource Wasser ist zwar keine hinreichende, wohl aber eine notwendige
Voraussetzung jeder an dem Gedanken der Nachhaltigkeit orientierten Ressourcenpolitik.

Eine dem Gedanken der Nachhaltigkeit verpflichtete Wasserpolitik muss sich daher der Auf-
gabe stellen, die Wasserressourcen zur Erfiillung unserer Wiinsche und Bediirfnisse nur in
dem Ausmal zu nutzen, dass kiinftigen Generationen und heutigen regionalen Nachbarn (z.B.
Unterliegern) eine ausreichende Basis zur Erfiillung ihrer auf der Ressource Wasser beruhen-
den Wiinsche zur Verfiigung steht.

Das Grundwasser im Rhein-Neckar-Raum wird derzeit durch die 6ffentliche Wasserversor-
gung und Industrieunternehmen bereits ausgiebig genutzt. Hinzu kommt eine intensive Land-
wirtschaft bzw. Gartenbau mit Sonderkulturen. Es bestehen mannigfache Nutzungszielkon-
flikte zwischen Siedlungsplanung und Landschafts- bzw. Grundwasserschutz. Teile des
Rhein-Neckar-Raumes waren ehemals ausgedehnte Feuchtgebiete mit Auen und Sumpfgebie-
ten mit standorttypischer Vegetation, so dass dem Wasser flir den Naturschutz in dieser Regi-
on eine zusitzliche Bedeutung zukommt.

Die unter Gesichtspunkten einer nachhaltigen Ressourcenpolitik problematische Nutzung von
Htiefen Grundwissern® geméll DIN 4049 wird an anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert [LEHN
ET AL. 1996]. Insbesondere die mit der derzeitigen Entnahme, verglichen mit natiirlichen
Druckverhiltnissen, verbundene Druckumkehr birgt die Gefahr des Verschleppens von per-
sistenten Schadstoffen — CKW, Nitrat, PBSM — aus oberflichennahen Grundwasserleitern in
tiefere Aquifere. Aufgrund der hohen Verweilzeiten dieser Substanzen im tiefen Grundwasser
von mehreren hundert Jahren wiirden die Moglichkeiten zur Nutzung dieser Wasserressour-
cen fur kiinftige Generationen erheblich beeintrichtigt, was mit nachhaltiger Ressourcenpoli-
tik unvereinbar ist (Details sieche Kapitel 1.1).

Das Regierungsprésidium Karlsruhe hat die spezielle Problematik zum nachhaltigen Umgang
mit dem Grundwasser aufgegriffen und die Universitit Stuttgart (Institut fiir Wasserbau) und
die Akademie fiir Technikfolgenabschédtzung damit beauftragt, Kriterien zur Bewertung einer
nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung und zum Grundwasserschutz fiir den nordbadi-
schen Rhein-Neckar-Raum zu erarbeiten. Zielsetzung des Projekts ist es, konkrete Bewer-
tungshilfen fiir einen nachhaltigen Umgang mit der lebensnotwendigen Ressource Grundwas-
ser in den Stadtkreisen Mannheim und Heidelberg sowie im Rhein-Neckar-Kreis zu entwi-
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ckeln. Diese miissen sich einerseits an den naturrdumlichen Gegebenheiten, andererseits an
den bisherigen Nutzungsanspriichen und dem Vermogen, die Anspruchshaltungen ggf. mittel-
fristig zu verdndern, orientieren (Details siche Kapitel 1.3).

Projektbeitrag der TA-Akademie

Seit der Rio-Konferenz 1992 stellt die Operationalisierung eines nachhaltigen Ressourcenma-
nagements unter den spezifischen Randbedingungen des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg
einen Schwerpunkt des Themenfelds ,,Nachhaltige Entwicklung* der TA-Akademie dar. Dies
betrifft auch und insbesondere die Ressource Wasser. Fragen der Nutzung durch unterschied-
liche Sektoren, des Schutzes der verschiedenen Wasserressourcen, aber auch der Effizienz
von Mafinahmen zur Nitratreduktion sowie zur Infrastruktur der Siedlungsentwésserung sind
hiervon beriihrt. Dies entspricht dem interdisizplindren Forschungsansatz und Satzungsauftrag
der TA-Akademie.

Zielsetzung der vorwiegend sozialwissenschaftlichen Begleitforschung der TA-Akademie
zum ingenieurwissenschaftlichen Beitrag des Instituts fiir Wasserbau der Universitit Stuttgart
ist in diesem Projekt die Frage der Akzeptanz einer nachhaltigen Grundwassernutzung durch
alle beteiligten Gruppen. Die Operationalisierung der vielfaltigen Aspekte einer nachhaltigen
Grundwassernutzung fiir die spezielle Problemstellung des Rhein-Neckar-Raums, die damit
verbundenen Zeithorizonte sowie die Vermittlung zwischen den verschiedenen Interessen-
gruppen im Rahmen politischer Entscheidungen legen es nahe, bei der Entwicklung der unter-
schiedlichen Handlungsoptionen Wissenschaft, Wirtschaft, Interessensverbénde, Gebietskor-
perschaften und Verwaltungsorgane in einen partizipativen Prozess einer problemorientierten
Technikfolgenabschitzung einzubeziehen oder verkiirzt formuliert: ,,aus Betroffenen Beteilig-
te zu machen* und deren Kompetenz und Erfahrung fiir den weiteren nachhaltigen Umgang
mit diesen Grundwasserreservoirs zu nutzen. Hierbei ist auch die Europdische Gesetzgebung
zu beachten, die in der aktuellen Wasserrahmenrichtlinie (Art. 14) die friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit vorsieht und insofern ein ,diskursives Primat“ fiir die Entwicklung von
Szenarien zur zukiinftigen Wassernutzung setzt (Details siche Kapitel 1.3.1).

Konzept und Methodik

Um einen Uberblick iiber die Interessen der Anspruchsgruppen (Stakeholder) beziiglich der
Nutzung des Grundwassers zu erhalten, wurde eine mit Auftraggeber und Experten der Lan-
desverwaltung abgestimmte schriftliche Umfrage bei Nutzern und sonstigen Anspruchsgrup-
pen wie Wirtschaft, Behorden, Natur- und Umweltschutzverbinden und der Landwirtschaft
durchgefiihrt. Im Rahmen eines eintdgigen Workshops wurden diese zum dialogorientierten
Meinungsaustausch zusammengefiihrt, um mogliche Zielkonflikte heraus zu kristallisieren
sowie gemeinsame Losungsvorschldge im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung des Grund-
wassers zu entwickeln. Diese Gruppen lassen sich aufgrund ihrer thematischen Beziige als
»Anspruchsgruppen definieren, deren Meinung und Erfahrungen in einen diskursiven Ent-
scheidungsprozess zur nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung einfliefen sollten.



Das Projektdesign sah zwei Phasen vor (Details siche Kapitel 1.3.2):

Phase I:

e Identifizierung der relevanten Stakeholder (Fach- und Genehmigungsbehdrden aus den
Bereichen Wasserwirtschaft, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten, Wasserversorgungsun-
ternehmen, Dachverbiande der Wirtschaft und Industrieunternehmen, Umweltverbande,
Naturschutzvereinigungen, Bauernverband, Kommunen);

e . Vorabscreening® mittels eines einheitlichen Fragebogens (Dez. 2001 bis Feb. 2002);

e Auswertung des Fragebogens und Formulierung von einleitenden Thesen fiir die Diskus-
sion im Workshop (siehe Phase II).

Phase 1I:
¢ Durchfiihrung eines Workshops mit den Stakeholdern (14. Mirz 2002);

e Analyse des Workshops, Abgleich mit Ergebnissen der Umfrage sowie Erdrterung und
Diskussion kritischer Anmerkungen und Hinweise anldsslich des Workshops;

e Analyse von Nutzungs- bzw. Interessenkonflikten;

e Entwicklung strategischer Ansitze zur nachhaltigen Bewirtschaftung des Grundwassers.

Ergebnisse aus Umfrage und Workshop
Erreichen der involvierten Anspruchsgruppen

Insgesamt beteiligten sich 77% (n=27) der angeschriebenen Anspruchsgruppen und involvier-
ten Behorden an der Erhebung, wobei Umwelt- und Naturschutzverbinde mit 100% die
hochste, Industrieunternehmen mit 57% die geringste Beteiligungsquote aufwiesen. Systema-

tische Ausfille einzelner Anspruchsgruppen waren nicht zu konstatieren (Details siche Kapi-
tel 3.1).

Umfrage und Workshop orientierten sich an sechs Themenbereichen, die drei Zieldimensio-
nen einer nachhaltigen Entwicklung (Okologie, Okonomie und Soziales) gebiihrend beriick-
sichtigend. Die nachfolgende Darstellung der Ergebnisse gliedert sich entsprechend dieser
Thematiken.

Thematik 1: Akzeptanz von Nachhaltigkeitsprinzipien fiir den Umgang mit Grundwasser

Die im Fragebogen aufgefiihrten Aussagen zur nachhaltigen Wassernutzung leiteten sich aus
dem allgemeinen politischen Konzept der Nachhaltigkeit in der Tradition des ersten Weltgip-
fels in Rio de Janeiro von 1992 ab. Dies sind die Fragen zur Beriicksichtigung der Interessen
nachfolgender Generationen (intergenerative Gerechtigkeit), der Beriicksichtigung regionaler
Zusammenhédnge (intragenerative Gerechtigkeit), der Erneuerungsrate der Ressource Wasser
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als Bewirtschaftungsbasis, zum mittelfristigen Abbau von bestehenden Verschmutzungen
sowie zur Balance zwischen anthropogener Nutzung und natiirlichen Kreisldufen.

Diese Nachhaltigkeitskriterien werden von allen Stakeholdern gleichermallen eindeutig posi-
tiv beurteilt und politisch als Leitwerte akzeptiert. Hinsichtlich ihrer Anwendung ergeben sich
jedoch Einschrinkungen. So beurteilen die Wasserversorgungsunternechmen das Prinzip der
Erneuerbarkeit relativ kritisch, die NGO-Verbénde erwarten hingegen Akzeptanzprobleme bei
gravierenden Eingriffen zur Verminderung von stofflichen bzw. thermischen Belastungen des
Grundwassers in dicht besiedelten Regionen.

Ein Teil der Befragten hat keine abschlieBende Bewertung der aufgeworfenen Fragen vorge-
nommen. In einigen Fillen waren den Befragten die dazu notwendigen Informationen nicht
verfligbar oder sie wollten keine Festlegung treffen (Details sieche Kapitel 3.3).

Thematik 2: Bestandsaufnahme der wasserwirtschaftlichen Situation im Rhein-Neckar-Raum
Soweit es die Verfiigbarkeit von Grundwasser betrifft, ist zu konstatieren, dass keine Versor-
gungsengpdsse gesehen werden. Fiir die Zukunft werden iiberwiegend stagnierende bis sin-
kende Bedarfe der Grundwassernutzung erwartet. Vor allem die Behorden prigen diesen
Trend. Bei WV Us, NGOs und Industrieunternehmen finden sich durchaus bedeutsame Min-
derheitspositionen mit gegenldufigen Einschitzungen (Details siche Kapitel 3.2.1).

Informationen iiber die Qualitit des Grundwassers sind nicht allgemein verfiigbar. Von 14

Antworten der Anspruchsgruppen bzw. Zieladressaten bejahen 12 die Frage, ob das verwen-
dete Grundwasser fiir ihre Zwecke Trinkwasserqualitit aufweisen muss. Insbesondere die
WVUs und die Industrieunternehmen sind hinsichtlich der hohen Qualitétsanspriiche an das
Grundwasser eindeutig festgelegt. Die gegenwértige und zukiinftige Qualitdt des oberfldchen-
nahen Grundwassers im Rhein-Neckar-Raum wird von Behorden, den NGO und Teilen der
Industrieunternehmen kritisch beurteilt. Zwei der fiinf Wasserversorger widersprechen jedoch
dieser Aussage und sehen keine Prioritit fiir die Sanierung der oberen Grundwasserleiter.

16 Institutionen (von 27) sehen in der Druckumkehr zwischen dem mittleren und oberfla-
chennahen Grundwasserleiter eine Gefahr fiir das Einbringen von Schadstoffen in das mittlere
bzw. untere Grundwasserniveau. Allerdings sind einem Drittel der Befragten die Zusammen-
hénge zwischen Forderung von tiefem Grundwasser, der indizierten Druckumkehr und dem
damit verbundenen Risiko des Schadstofftransports in das tiefe Grundwasser nicht geldufig,
was auf einen verstirkten Informationsbedarf zu dieser Problematik hinweist. In der Gesamt-
bewertung ist festzustellen, dass gegenwirtig die Qualitit des Grundwassers als Problem er-
scheint, nicht jedoch dessen Verfligbarkeit. Es wird antizipiert, dass das Thema ,,Grundwas-
serqualitit in der Zukunft wg. der Druckumkehr zwischen OGWL und MGWL sowie den
vorhandenen Schadstoffeintrigen an Dringlichkeit gewinnt. Dies indiziert einen strategischen
Handlungsbedarf (Details siche Kapitel 3.2.3).

Behorden wiinschen groflere Wasserschutzgebiete und Wasserschutzzonen, WVUs und In-

dustrieunternehmen scheinen diesbeziiglich eher ambivalent bzw. tentativ die Beibehaltung
des Status Quo zu bevorzugen. Die Eigeniiberwachung von Anlagen des Gewerbes und der

Industrie, in denen wassergefdhrdende Stoffe verwendet werden, ist aus Sicht der anderen
Anspruchsgruppen ungeniigend.
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Ein effizienter und dialogorientierter Informationsfluss zwischen allen beteiligten Anspruchs-

gruppen sollte allen Betroffenen eine sachgerechte Bewertung des gegenwirtigen und des
zukiinftigen Zustandes des Grundwassers und den daraus abgeleiteten Bewirtschaftungsmal-
nahmen ermdglichen. Einige WV Us, viele Unternehmen, NGO und Teile der Behorden hatten
wichtige Informationen zur Bewertung der Qualitdt des Grundwassers zumindest nicht grift-
bereit verfiigbar (Details siche Kapitel 3.2.4).

Thematik 3: Sektorale Grundwassernutzung

Die meisten Anspruchsgruppen (n=24) ordnen der Grundwassernutzung zur Trinkwasserver-
sorgung oder gewerblichen Nutzungen, die Trinkwasserqualitéit bediirfen, die hochste Prioritét
zu. Die Verwendung von oberflichennahem Grundwasser fiir Landwirtschaft und Erwerbs-
gartenbau wird in 22 Fillen befiirwortet. Die Verwendung von oberflachennahem Grundwas-
ser als Brauchwasser fiir industrielle Zwecke wird iiberwiegend positiv bewertet (Details sie-
he Kapitel 3.3.2).

Thematik 4: Nutzung unterschiedlicher Grundwasserstockwerke

Vier von fiinf WVUs geben an, Grundwasser auch aus dem mittleren oder unteren Grundwas-
serleiter zu fordern. Die Forderung erfolgt weitgehend nicht durch Vertiefung alter, sondern
mittels neu gebohrter Brunnenanlagen. Die Umstellung der Wasserforderung aus dem oberen
in den mittleren Grundwasserleiter resultiert mit zwei Ausnahmen aus den Jahren 1964-1977.
Aus der langjdhrigen Praxis der Nutzung tieferer Grundwasserleiter ist abzuleiten, dass fiir
eine Umkehr ebenso mittelfristige Zeitrdume zu kalkulieren sind (Details siehe Kapitel 3.2.2).

Thematik 5: Einfliisse auf SiedlungsmaBnahmen und Siedlungsgebiete

Setzschdden an Gebduden stellen sich in geringem Umfang als ein eher auf die Region Nord-
baden/Siidhessen begrenztes Schadensproblem vergangener Jahre dar. Hingegen erfordern
Gebdudeverndssungen aufgrund hoher Grundwasserstinde erhohte und aktuelle Aufmerk-
samkeit. Ein Zielkonflikt zeichnet sich hinsichtlich der Bebauung von Flachen ab, die auf-
grund wechselnder Grundwasserstande einer Verndssung ausgesetzt sind (Details sieche Kapi-
tel 3.3.5.3).

Thematik 6: FEinfliisse auf Vegetation, Land- und Forstwirtschaft bzw. den Naturschutz
Ein Phidnomen der jlingeren Vergangenheit sind Beschwerden iiber Verndssungsschiaden auf

landwirtschaftlichen Nutzflichen durch den gestiegenen Wasserspiegel des oberen Grund-

wasserleiters.

Forstwirtschaftliche Folgeschdden der bisherigen Grundwassernutzung sind nicht durchgéin-

gig zu konstatieren. Beziehen wir uns nur auf die Angaben der hierfiir primir zustindigen
Behorden, zeigt sich, dass den vier konkreten Bejahungen von Schédden im Forst, fiinf explizi-
te Verneinungen und zwei fehlende Angaben gegeniiber stehen (Details siehe Kapitel 3.3.5.1).

Den urspriinglichen Auen- und Sumpflandschaften wird, insbesondere von den Naturschutz-
verbdnden, eine hohe Schutzwiirdigkeit zugebilligt, allerdings beschriankt auf ausgewdhlte
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Flachen bzw. Naturschutzgebiete. Eine ,,Renaturierung™ der seit Jahrzehnten vorhandenen
Kulturlandschaft und ihrer Vegetation wird nicht angestrebt, auch nicht von den Umwelt- und
Naturschutzverbidnden. Als Bedingung fiir diese konsensuale Meinung ist jedoch die Auswei-
sung entsprechender Schutzraume fiir die oben erwéhnte urspriingliche Vegetation anzusehen
(Details siehe Kapitel 3.4).

Strategische Ansitze zur Verbesserung der Grundwassersituation

Gegeniiber der Nutzung anderer Wasserressourcen und Entnahmereduktionen legen die Um-
frageergebnisse die Interpretation nahe, dass eine Verlagerungsstrategie der Entnahmemengen

vom unteren zum oberen Grundwasserleiter als die addquate Strategie einer nachhaltigen
Grundwassernutzung erscheint. Die Argumente hierfiir sind, dass Potenziale fiir Entnahmere-
duktionen bereits genutzt und teilweise ausgeschopft erscheinen; die Nutzung anderer Res-
sourcen wie eine direkte Entnahme aus Oberflaichengewisser (etwa gereinigtes Flusswasser)
zur Trinkwasserversorgung einhellig von allen Anspruchsgruppen verneint wird; sowie im
Positiven, dass trotz Befiirchtungen iiber die Entwicklung der zukiinftigen Qualitét des oberen
Grundwassers dessen heutige Qualitét iiberwiegend als ausreichend fiir die vorhandenen Nut-
zungen angesehen wird.

So bejahen vier der fiinf Wasserversorgungsunternechmen und drei von vier Industrieunter-
nehmen die Aussage, dass die bendtigte Wasserqualitit vom oberen Grundwasserleiter zur
Verfligung gestellt werden kann. Dieses Ergebnis indiziert, dass eine bedeutsame Verschie-
bung der Entnahmemengen von unteren Aquiferen in das obere Grundwasserstockwerk ohne
relevante qualitative Abstriche moglich ist. Dies erlaubt weiterhin die Schlussfolgerung, dass
die Verlagerung von Entnahmemengen zwischen den Grundwasserstockwerken zu Gunsten
hoherer Entnahmen aus dem oberen Grundwasserleiter ein praktikables und effizientes Mittel
zur Schonung der unteren Grundwasserleiter ist. Voraussetzung hierfiir ist jedoch ein weitge-
hender Schutz dieses Grundwasserleiters vor weiteren Kontaminationen und die Sanierung
vorhandener Verschmutzungen (Details siche Kapitel 4).

Interessens- und Zielkonflikte
Siedlungsentwicklung und Grundwassersituation sind miteinander verbunden durch Fragen

zur Bedarfsentwicklung, Verschmutzungspotentialen und Planungskoordination.

Die Bedarfsentwicklung fiir Trinkwasser ist als unproblematisch anzusehen und birgt keine
Interessenkonflikte. Ungeachtet dessen wird das Versickern von Niederschlagswasser bei
quantitativen Engpéssen im oberen Grundwasserleiter prinzipiell beflirwortet (n=24).

Verschmutzungspotentiale im Siedlungsbereich ergeben sich vor allem aus undichten Kanali-
sationen, deren Kontrolle und eventuelle Sanierung weitgehend bis einhellig beflirwortet
wird. Ebenso einhellig ist die Aussage, dass entnahmebedingte Absenkungen nicht zu Gebéu-
deschédden durch Setzrisse fithren diirfen.

Umstritten ist hingegen die Bewertung von Mallnahmen gegen Verndssungsschiden auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen. In nur 13 Fillen werden diese gefordert, hingegen finden
sich neun, iiber alle Anspruchsgruppen variierenden Voten gegen solche Mallnahmen, die aus
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natiirlichen Grundwasserschwankungen resultieren. Aus den Antworten kann fiir eine nach-
haltige Grundwasserbewirtschaftung abgeleitet werden, dass anthropogen verursachte Ande-
rungen des Grundwasserstandes behoben werden, jedoch weniger zur Abwehr periodisch
wiederkehrender natiirlicher Grundwasserschwankungen dienen sollen. Dies ldsst vermuten,
dass Vernidssungsschdden als Folge von Fehlplanungen (z.B. in Absenkungstrichtern) kiinftig
ein erhebliches Konfliktpotenzial zwischen Hauseigentiimern, Planern und Genehmigungsbe-
horden mobilisieren kénnen (Details siehe Kapitel 5.1).

Es zeigte sich, dass zwischen Landwirtschaft und Naturschutz nicht die erwarteten Reibungs-
punkte bestehen. Naturschutzgebiete zum Erhalt urspriinglicher Vegetationsinseln werden
auch von Seiten der Landwirtschaft gutgeheiflen. Dies trifft ebenso fiir die Aussage zur Ver-
meidung von Vegetationsschiden durch die Grundwasserentnahme wie auch fiir die vermehr-
te Nutzung von Oberflichenwasser fiir Beregnungsanlagen in der Landwirtschaft zu. Auch

bei der Forderung zur Behebung von Grundwasserverschmutzungen findet sich ein zustim-
mendes, kongruentes Meinungsbild.

Spezielle Restriktionen auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flichen zur Behebung von
Grundwasserbelastungen — z.B. das Verbot von 6kologisch problematischen Sonderkulturen —
werden iiberwiegend von allen Anspruchsgruppen ebenso abgelehnt wie auch die Reduktion
der Diingemittelmengen. Die landwirtschaftliche Nutzung erscheint insofern umfassend ak-
zeptiert. Die ausgewiesenen Wasserschutzgebiete und Wasserschutzzonen werden von der
Landwirtschaft im Gegensatz zu den Behorden und teilweise auch den WVUs als ausreichend
angesehen (Details siehe Kapitel 5.2).

Insgesamt erweist sich der Naturschutz als ein wenig konflikttrachtiger Bereich fiir eine Inte-
ressenabwégung im Sinne einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung. Die Vermeidung
von Folgeschdden in der Natur und insbesondere an der Vegetation werden allseits bejaht.
Zugleich wird deutlich, dass die Naturschutzverbiande ihr Anliegen zum Schutz der urspriing-
lichen Fluss- und Auenlandschaft in der betreffenden Region klar artikulieren. So fordern
diese im Gegensatz zu den anderen Anspruchsgruppen eine teilweise Anhebung des Grund-
wasserspiegels zur Wiederherstellung bzw. Renaturierung der urspriinglichen Vegetation auf
ausgewdhlten Flachen. Die Umweltverbdnde wéren auch teilweise bereit, eine Versickerung
von gereinigtem Flusswasser zu akzeptieren (kiinstliche Grundwasseranreicherung), eine Op-
tion, die von anderen Anspruchsgruppen weitgehend abgelehnt wird.

Dieser Interessenwiderstreit relativiert sich allerdings hinsichtlich der Bewertungstendenzen
zum Schutz der urspriinglichen Vegetation in geschiitzten und ausgewihlten Gebieten. Dies
findet die Zustimmung aller Anspruchsgruppen und fiihrt die Umweltverbédnde zur Zustim-
mung zur Aussage, dass die inzwischen entstandene Kulturlandschaft mit ihren Fauna- und
Florahabitaten bestehen bleiben kann, wenn die alte Vegetationsvielfalt in Schutzgebieten
erhalten bleibt bzw. wiederhergestellt wird (Details sieche Kapitel 5.3).

In der Beurteilung der Belastungen im Grundwasser zeigen sich Behdrden und WVUs weit-
gehend iibereinstimmend in den Handlungskonsequenzen, nicht jedoch in der Analyse der
Ursachen. So verneinen zwei von fiinf WVUs eine ,tiefergehende® Belastung des oberen
Grundwasserleiters.. Dies ist kongruent zu ihrer Interessenlage, aber inkongruent zu den Ein-

schitzungen ihrer Kunden (Industrie), der Behorden und NGO-Verbédnde. Diese Inkongruen-
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zen finden ihre Fortsetzung bei der Bewertung der Aussagen iiber den Zeithorizont der Nut-
zung der tieferen Grundwasserleiter. Wahrend die Behorden diese als begrenzt auf den Zeit-
raum bis 2030 ansehen, gehen die WVUs iiberwiegend von einer dauerhaften Nutzung dieser
Grundwasserleiter aus. Dagegen steht die vorsichtige Stellungnahme eines Vertreters der
WVU im Workshop, die so verstanden werden kann, dass in Zukunft seitens der 6ffentlichen
Trinkwasserversorgung eine Forderung von Wasser aus dem mittleren bzw. tiefen Grundwas-
serleiter nur noch notfalls optional zuléssig sein konnte (Details Kapitel 5.4).

Beziiglich der Zielkonflikte zwischen volks- und betriebswirtschaftlichen Sichtweisen wurde

bereits ausgefiihrt, dass die subjektive Beurteilung der Selbstkontrolle von Industrieunter-
nehmen im Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen zwischen Wirtschaftsunternehmen und
anderen Stakeholder-Gruppen deutlich verschieden ausfillt.

Zugleich betonen die Wirtschaftsunternehmen ihr groBes Interesse an moglichst reinem
Grundwasser und plddieren in diesem Zusammenhang auch fiir rigorose Schutzmafinahmen
bzw. fiir die Sanierung bestehender Kontaminationen. Diese Bewertung teilt die Wirtschaft in
einer ,,groen Grundwasserschutz-Koalition* mit den Umweltschutzgruppen. Diese zurlick-
haltend positive Bewertung von volkswirtschaftlichen Interessen setzt sich auch bei den Aus-
sagen zur Begrenzung der Férdermenge auf 20% der durchschnittlichen Erneuerungsrate so-
wie ggf. notwendigen besonderen Restriktionen im Grundwasserschutz in Ballungsregionen
fort. Hinzu kommt die Tendenz, Schiaden an Vegetation, Landwirtschaft und Gebauden durch
eine nachhaltige Grundwasserbewirtschaftung zu verhindern. Diese Position teilt die Wirt-
schaft mit den WV Us.

Die Eigeninteressen der Wirtschaft fullen auf dem Streben nach einer langfristigen Sicherung
von Quantitdt und Qualitit des Grundwassers als notwendige Ressource flir Produktionspro-
zesse. Bei legitimer Wahrnehmung ihrer Interessen beachtet die Wirtschaft neben betriebs-
wirtschaftlichen durchaus auch volkswirtschaftliche Aspekte. Die seitens der Wirtschaftsun-
ternehmen akzeptierten volkswirtschaftlichen Aspekte beruhen auf der Einwilligung in hierfiir
ndtige Restriktionen und auf der Vermeidung von Schiden (Details siehe Kapitel 5.5).

Schlussfolgerungen
Das Fazit des Projektbeitrags der TA-Akademie lautet:

Die Voraussetzungen, einen Prozess zur nachhaltigen Grundwassernutzung im Rhein-
Neckar-Raum einzuleiten, scheinen gegeben, weil ein solcher vom Grundsatz her von
allen Anspruchsgruppen (Stakeholdern) unterstiitzt wird. Zentrale Grundlagen hierfiir
sind:

e Es bestehen keine ideologisch unvereinbaren Grundpositionen.

e Der Grundgedanke einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung findet breite
Zustimmung.

e Alle Beteiligten erkennen an, dass Jeder legitime Interessen verfolgt und diese in den
Abwigungsprozess eingebunden werden sollen.
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e Die Notwendigkeit gegenseitiger Zugestindnisse im Sinne eines praktikablen und
umsetzbaren Kompromisses ist erkannt.

Fiir einen erfolgreichen Dialog und zum leichteren Abbau von Zielkonflikten ist ein bes-
serer Informationsaustausch iiber die Folgen der Beibehaltung des Status quo sowie der
aufgezeigten Handlungsoptionen erforderlich.
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1 Ausgangslage und Zielsetzung des Projektes
1.1  Nachhaltigkeitsaspekte der Grundwassernutzung

Zur Erfiillung unserer gesellschaftlichen Wiinsche miissen wir und kiinftige Generati-
onen auf natiirliche Ressourcen zuriickgreifen, die sich dadurch in Menge und Qualitét verin-
dern konnen. Eine dem Gedanken der Nachhaltigkeit verpflichtete Ressourcenpolitik hat zum
Ziel, diese Ressourcen zur Erfiillung unserer Wiinsche nur in dem Ausmal} zu nutzen, dass
nachfolgenden Generationen eine ausreichende Ressourcenbasis zur Erfiillung ihrer Bediirf-
nisse verbleibt.
Nachhaltigkeit ist inzwischen ein allgemein gebréuchlicher Begriff in Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft geworden. Oftmals wird er auf 6kologische Inhalte bzw. den Umweltschutzge-
danken verkiirzt. Dies ist fiir seine inhaltliche Bestimmung nicht hinreichend, da die Stirke
des Nachhaltigkeitsgedankens in der Zusammenfiihrung der 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Aspekte einer Problemstellung besteht.
Fiir Wasser gilt, dass es zentrale Funktionen in nahezu allen Lebensbereichen erfiillt. Es ist
Lebensmittel, mitunter sogar Heilmittel, zentraler Baustein der Photosynthese fiir jedwede
Produktion von Biomasse (z.B. in Land- und Forstwirtschaft), ein wichtiges wirtschaftliches
Produktions- und Transportmittel und somit ein bedeutender Standortfaktor. Es ist zugleich
ein die Landschaft pragendes und Fauna wie Flora beeinflussendes Element, somit Vorausset-
zung einer naturnahen Landschaft (6kologischer Aspekt) und ein wichtiger Erholungsfaktor
(sozialer Aspekt) bis hin zu seiner kulturellen, mitunter spirituellen Bedeutung. Der Umgang
mit Wasser tangiert insofern die sozio-kulturelle, 6konomische und 6kologische Dimension
einer nachhaltigen Entwicklung. Ein nachhaltiger Umgang mit der Ressource SiiBwasser ist
deshalb keine hinreichende, wohl aber eine notwendige Voraussetzung jeder an dem Gedan-
ken der Nachhaltigkeit orientierten Ressourcenpolitik. In Abwandlung eines hiufig gebrauch-
ten Zitates konnte man sagen: ,,Wasser ist zwar nicht alles, aber ohne Wasser ist Alles
nichts.*
Wihrend es bei globaler Betrachtungsweise ausreicht, Gerechtigkeitsaspekte zwischen den
einzelnen Generationen zu beachten (intergenerationale Gerechtigkeit), ist bei regionalem
Focus zusitzlich zu beachten, dass die Nutzung der Ressource Wasser in einer Region die
Nutzungsmdglichkeiten in anderen Regionen (insbesondere bei Unterliegern) nicht negativ
beeintrichtigen darf (intragenerationale Gerechtigkeit.) (MODINGER UND KOBUS 2002, LEHN
ET AL. 1996).
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1.2  Ausgangslage zur Grundwassernutzung im Rhein-Neckar-Raum

Zur Beurteilung der Gerechtigkeitsaspekte sind die Zeithorizonte zur Regeneration der
unterschiedlichen Wasserkorper von zentraler Bedeutung. Zur Regenerationsfdhigkeit zdhlen
wir sowohl die Mengenrelationen von Entnahme und Neubildung als auch das Verhiltnis zwi-
schen Eintrag und Assimilation stofflicher bzw. thermischer Belastungen.
Wihrend sich die Wasserkorper von Fliissen und Béichen hinsichtlich ihrer Menge relativ
schnell (Tage bis Wochen) regenerieren, nennt die Bundesregierung in ihrem zweiten Bericht
vom November 2000 gemiB Artikel 10 der Richtlinie 91/676/EWG eine Bandbreite fiir FlieB3-
zeiten des Sicker- bzw. Grundwassers von der Bodenoberflidche bis zum Hauptfluss von mi-
nimal 2-10 Jahren (Rheineinzugsgebiet) bis maximal 14-22 Jahre (Elbeeinzugsgebiet). Diese
Angaben sind mit einer gewissen Vorsicht zu betrachten, stimmen in der Groenordnung je-
doch gut mit dem von KUNKEL UND WENDLAND [1999] ermittelten Medianwert von 25 Jahren
fiir das Elbeeinzugsgebiet {iberein. FLINSPACH [1998] benennt fiir das in Baden-Wiirttemberg
von der o6ffentlichen Wasserversorgung genutzte oberflichennahe Grundwasser eine Verweil-
dauer von etwa 10 Jahren im Boden. Man kann aufgrund dieser Angaben daher davon ausge-
hen, dass die Regenerationszeit der oberflichennahen Grundwisser in Deutschland sehr vari-
iert und im Durchschnitt im Bereich von 25 Jahren, also innerhalb einer Generation, liegt.
Die im Rhein-Neckar-Raum derzeit genutzten tiefen Grundwésser der Oberrheinebene sind
mit 2000 bis 7000 Jahren verglichen hierzu bedeutend dlter und weitgehend frei von anthro-
pogen eingetragenen Schadstoffen. Die unter Gesichtspunkten einer nachhaltigen Ressour-
cenpolitik problematische Nutzung dieser alten Grundwisser, die wegen ihres Vorkommens
in groBerer Tiefe laut DIN 4049 als ,.tiefes Grundwasser* bezeichnet werden, wird bereits bei
LEHN ET AL. [1996, S. 108 ff.] ausfiihrlich diskutiert. Insbesondere die mit der derzeitigen
Entnahme, verglichen mit natiirlichen Druckverhéltnissen, verbundene Druckumkehr birgt
das Risiko des Verschleppens von persistenten Schadstoffen — z.B. von CKW, Nitrat, Pflan-
zenbehandlungs- und Schidlingsbekdmpfungsmitteln (PBSM) — aus oberflichennahen
Grundwasserleitern in tiefere Aquifere. Aufgrund der langen Verweilzeiten dieser Substanzen
im Tiefengrundwasser von mehreren 100 Jahren wiirden Kontaminationen der mittleren und
tiefen Grundwasserleiter die Nutzung fiir kiinftige Generationen mafigeblich beeintrdchtigen.
Der Rhein-Neckar-Raum bildet keine einheitliche administrative Einheit. Die Region ist Be-
standteil der Bundesldnder Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz, im besonderen
von Nordbaden, Siidhessen und Rheinhessen als Teil von Rheinland-Pfalz. Die fiir Fragen der
Grundwasserbewirtschaftung zugeordneten Verwaltungseinheiten sind die Regierungsprisi-
dien Karlsruhe (Baden-Wiirttemberg), Darmstadt (Hessen) und die Struktur- und Genehmi-

gungsdirektion Neustadt an der Weinstra3e (Rheinland-Pfalz).
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Das Untersuchungsgebiet, die aktuelle Entnahmesituation, Zu-, Abfliisse und Wasserbilanzen
sowie daraus resultierende ,,neuralgische Punkte* werden bei MODINGER UND KOBUS [2002]
beschrieben. Im baden-wiirttembergischen Untersuchungsgebiet werden 85,4 Mio./m3
Grundwasser gefordert (Bezugsjahr 1996). Davon entfielen 62% auf die 6ffentlichen Wasser-
versorgungsunternechmen, 36% auf industrielle Brauchwasserentnahmen und 2% auf die Be-
regnung landwirtschaftlicher Kulturen. Die Aufteilung der Wassernutzung zwischen den un-
terschiedlichen wirtschaftlichen Sektoren weicht in den angrenzenden Bundesldndern Hessen
und Rheinland-Pfalz z.T. deutlich vom Verteilungsmuster im baden-wiirttembergischen Teil
ab.

Teile des Rhein-Neckar-Raumes waren ehemals ausgedehnte Feuchtgebiete mit schiitzens-
werter Flora und Fauna, so dass die Bewirtschaftung der Grundwasserressourcen fiir den Na-
turschutz in dieser Region eine besondere Rolle spielt. Aus diesem Grund nehmen natur-
schutzrelevante Fragen einen gewissen Stellenwert in der Begleitforschung der TA-Akademie

ein.

1.3  Zielsetzung des Projekts

Das Regierungspréisidium Karlsruhe hat die oben beschriebene Problematik der Nut-
zung von Grundwasser im Hinblick auf Aspekte der Nachhaltigkeit aufgegriffen und das In-
stitut fiir Wasserbau an der Universitdt Stuttgart beauftragt, fiir den Rhein-Neckar-Raum Kri-
terien zur Bewertung einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung zu erarbeiten. Diese
miissen sich einerseits an den naturrdumlichen Gegebenheiten, andererseits an den bisherigen
Anspriichen der Nutzer an diese Ressource und deren Vermdgen, die Anspruchshaltungen
gef. mittelfristig zu verdandern, orientieren.
Der Projektauftrag sieht hierfiir einerseits eine ingenieur- bzw. naturwissenschaftliche Be-
standsaufnahme, eine Simulation zur Grundwasserentwicklung sowie eine sozialwissenschaft-
lich fundierte Beteiligung von thematisch involvierten Interessens- bzw. Anspruchsgruppen
(engl. Stakeholder) andererseits vor. Die Akademie fiir Technikfolgenabschédtzung in Baden-
Wiirttemberg (im folgenden kurz: TA-Akademie) iibernahm diesen Teil der sozialwissen-
schaftlichen Begleitforschung.
Der vorliegende Bericht der TA-Akademie dokumentiert die Ergebnisse der sozialwissen-
schaftlichen Begleitforschung. Zielsetzung dieses Berichtes sind Analysen zur Frage der Ak-
zeptanz einer nachhaltigen Grundwassernutzung sowie zur Problemwahrnehmung und zur
Bewertung unterschiedlicher Optionen zur Herstellung bzw. zum Erhalt hochwertiger

Grundwasserressourcen.
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1.4  Projektbeitrag der TA-Akademie

Die TA-Akademie verfolgte zur Eruierung der Meinungen und Argumente der ver-
schiedenen Anspruchsgruppen ein iteratives zweistufiges Diskursverfahren. Grundlage eines
Diskurses ist die Einbeziehung aller involvierten Gruppierungen in die Diskussion der rele-
vanten Kriterien zur nachhaltigen Grundwassernutzung. Da Interessen aus Zuweisung, Betrof-
fenheit und aus Anspriichen resultieren konnen, wird im folgenden von Stakeholdern, Ziel-,
Interessens- oder Anspruchsgruppen gesprochen. Gebiindelt werden diese Interessen durch
institutionalisierte Anspruchsgruppen wie Dachverbinde, Verwaltungsabteilungen oder in
sozialen Rollen von Fachreferenten oder Repréisentanten von Organisationen.
Die Einbeziehung von interessierten, betroffenen und zustindigen Gruppen ldsst sich nicht
nur aus partizipatorischen und legitimatorischen Griinden ableiten, sondern aus sachlichen
Griinden.
Zum einen bestehen zwischen der 6kologischen, 6konomischen und sozialen Dimension einer
regionalen Nachhaltigkeit fiir den Grundwasserschutz vielseitige Zusammenhénge, die auch
zu Zielkonflikten zwischen den Interessengruppen fiihren kénnen. Zum anderen sind bereits
negative Folgen der bisherigen Grundwassernutzung festzustellen: Hierzu z&hlen Schéden
durch Verndssungen von Ackerflichen, Feuchtschiden an Gebduden sowie Setzrisse und
Fundamentschidden durch gesunkene Grundwasserspiegel. In der Rhein-Neckar-Region sind
hiervon auch Flidchen der angrenzenden Bundeslédnder Hessen und Rheinland-Pfalz betroffen.
Weiterhin zeigen neuere Erkenntnisse auf Bundesebene [FLAIG ET. AL. 2002], dass die
Wirksamkeit des traditionell auf Ordnungsrecht und Eingriffsregelungen beruhende Grund-
wasserschutzes durch die auf Akzeptanz zielende ergdnzende Beteiligung der Stakeholder
deutlich erhoht werden kann.
Ebenso ist auf die Bedeutung der Europédischen Gesetzgebung hinzuweisen, wie z.B. in Art.
14 der Wasser-Rahmenrichtlinie eine 6ffentlich Beteiligung der betroffenen Gruppen vor-
sieht.
Die vielfiltigen Aspekte einer nachhaltigen Grundwassernutzung, die Zeithorizonte bei der
Vergabe von Wasserrechten sowie politische Entscheidungen liber Regularien, MaBBnahmen
zum Grundwasserschutz als 6ffentliches Gut und die Vermittlung zwischen den verschiede-
nen Interessengruppen legen es nahe, bei der Entwicklung strategischer Handlungsoptionen
Wissenschaft, Wirtschaft, Interessensverbande, Gebietskorperschaften und Verwaltungsorga-
ne in einen partizipativen Prozess einer problemorientierten Technikfolgenabschitzung ein-

zubeziehen.
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Gesellschaftspolitisch betrachtet handelt es sich um ein Konzept zur deliberativen Gesell-
schaftsperspektive. Deren Grundsatz lasst sich auf die Sprachformel ,,Aus Betroffenen Betei-
ligte zu machen® verkiirzen. Alle betroffenen Gruppen sollen die Mdglichkeit haben, ihre
Interessen einzubringen, die Meinungen anderer Interessengruppen zur Kenntnis zu nehmen
und im argumentativen Austausch eine gemeinsame Basis fiir das Erreichen des gemeinsamen
Zieles eines verbesserten Grundwasserschutzes zu erreichen. Ein adiquates sozialwissen-
schaftliches Verfahren fiir eine solche Beteiligung ist der Diskurs.

Entsprechend der Auftragsvergabe des Regierungsprisidiums Karlsruhe beziehen sich die
Aussagen dieses Berichtes auf die Situation der Stadtkreise Mannheim, Heidelberg und
Rhein-Neckar-Kreis. Das Regierungsprisidium Darmstadt (Hessen) und die Struktur- und
Genehmigungsdirektion Neustadt (Rheinland-Pfalz) waren in die Studie der TA-Akademie

einbezogen.

1.4.1 Umsetzung des Diskurses
Die Umsetzung des Diskurses zur Einbeziehung der Einstellungen und Einschitzun-

gen der Anspruchsgruppen erfolgte in zwei Arbeitsschritten der TA-Akademie.

14.1.1 Postalische Umfrage zur nachhaltigen Grundwassernutzung

In dieser Phase des Projekts wurden folgende Arbeitsschritte realisiert:

e Identifikation von relevanten Anspruchsgruppen und Adressaten in Absprache mit
dem Regierungsprisidium Karlsruhe. Hierzu zdhlten fiir die involvierten Behorden die
Repriasentanten von Umwelt-, Forstwirtschafts- und Landwirtschaftsbehorden, des
Regierungsprisidiums Darmstadt und der SGD Neustadt, Mitarbeiter der Wasserver-
sorgungsunternehmen (WVU) in Baden-Wiirttemberg, Mitarbeiter der Umweltbehor-
den von Mannheim und Heidelberg als den beiden Oberzentren der Region, Vertreter
eines Dachverbandes der Wirtschaft (LVI) und einzelner Unternehmen, weiterhin Ver-
treter der Landwirtschaft, der Umweltgruppen, der Naturschutzverbiande und ein selb-

standiges Ingenieurbiiro.

e Den Reprisentanten dieser Anspruchsgruppen wurde im Rahmen einer schriftlichen
Umfrage — aus Griinden der Vergleichbarkeit — ein einheitlicher, standardisierter Fra-
gebogen (Anlage 1) zugesandt. Hiermit sollten Einstellungen, Einschitzungen und
Fakten zur 6konomischen, dkologischen und sozialen Zieldimension der Nachhaltig-
keit fiir Nutzung und Schutz des Grundwassers erfragt werden. Zielsetzungen der Um-

frage waren:
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a) alle beteiligten Anspruchsgruppen zur Teilnahme zu bewegen,
b)  Sachstand und Problemlagen zur Grundwassersituation aufzuzeigen und

c¢) Tendenzen fiir die analytischen Ziele des Projektes (z.B. Akzeptanz der Nachhal-
tigkeit, Quantitits- und Qualititsanspriiche an das Grundwasser, subjektive Prob-

lemsichten etc.) aufzuzeigen.

e Als dritter Schritt die Formulierung von Thesen {iber die Voraussetzungen einer nach-
haltigen Grundwasserbewirtschaftung zur Durchfiihrung eines Workshops (Phase II)

auf Basis der Auswertung der quantitativen und qualitativen Angaben im Fragebogen.

1.4.1.2 Workshop zur nachhaltigen, regionalen Grundwassernutzung

Die Durchfiihrung des Workshops mit Repriasentanten der zuvor genannten Ziel- und
Anspruchsgruppen fand am 14. Mérz 2002 im Landratsamt des Rhein-Neckar-Kreises in Hei-
delberg statt. Auftraggeber, Projektbearbeiter und Stakeholder kamen ohne zeitliche Restrik-
tionen zu Wort. Ein ausfiihrliches Protokoll, das auch die verwendeten Visualisierungshilfen
im Original enthédlt, wurde allen Teilnehmern zur Verfiigung gestellt (Anlage 2). Es zeigte
sich bei dem Workshop, dass der zuvor skizzierte sozialwissenschaftliche Ansatz einer Be-
gleitforschung teilweise umstritten war. Die Ergebnisse, Kritiken und Anregungen aus diesem
Workshop wurden in den weiteren Auswertungen zur Umfrage liber die Leitlinien und zur
Bewertung einer regional-nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung im Rhein-Neckar-Raum

beriicksichtigt.
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2 Dokumentation der Erhebungsmethoden und des Erhebungsdesigns

Angestrebt wurde moglichst eine Vollerhebung, d.h. die Teilnahme aller Représentan-
ten der ausgewihlten, relevanten Anspruchsgruppen. Die Erhebung wurde als schriftliche,
postalische Umfrage realisiert, die zuvor mit dem Regierungspriasidium Karlsruhe, dem Insti-
tut fir Wasserbau der Universitdt Stuttgart sowie der Landesanstalt fiir Umweltschutz (LfU)
abgestimmt worden war. Aus Griinden der Transparenz wurde ein einheitlicher Fragebogen
an alle Gruppen versandt. Eine Folge dieser Vorgehensweise ist, dass nicht alle Fragen von
allen Teilnehmern beantwortet bzw. nicht alle Aussagen bewertet werden konnten. Die Erhe-
bungsmethode der schriftlichen Umfrage ist angebracht, weil teilweise Daten zu recherchieren
waren und die angeschriebenen Personen in ihrer sozialen Rolle als Reprasentant der jeweili-
gen Institution antworten sollten, was mitunter Riickfragen bzw. formale Abstimmungspro-
zesse in den jeweiligen Organisationen erforderte. Erhebungszeitraum war vom Dezember

2001 bis zum Februar 2002.

2.1  Inhaltliches Konzept der Befragung
Inhaltlich war der Fragebogen in sechs zentrale Themenbereiche gegliedert, die je-
weils Fragen zu den Belangen der 6kologischen, 6konomischen und sozialen Zieldimension

der Nachhaltigkeit einschlossen (Teil I). Die sechs Themenbereiche lauteten:

e Akzeptanz von Nachhaltigkeitsprinzipien fiir den Umgang mit Grundwasser als wich-
tige Lebens- und Wirtschaftsressource

e Bestandsaufnahme der wasserwirtschaftlichen Situation im Rhein-Neckar-Raum
e Sektorale Grundwassernutzung

e Nutzung unterschiedlicher Grundwasserstockwerke

e Einfliisse auf SiedlungsmaBBnahmen und Siedlungsgebiete

¢ FEinfliisse auf Vegetation, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Naturschutz

In Teil II wurden thematische Zusatzfragen zum Sachstand, Informationsstand, vergange-
nen, gegenwirtigen und zukiinftig erwarteten Nutzungsumfang, Wirtschaftlichkeit und Ent-

wicklung der Grundwassernutzung erfasst.

Auf die drei Dimensionen von Nachhaltigkeit bezogen ergaben sich die nachfolgend erorter-
ten Zuordnungen von Fragen bzw. Aussagen:
Zur 6konomischen Dimension zdhlen wir Fragen bzw. Aussagen iiber Folgeschiden durch

Grundwasserschwankungen (beispielsweise Verndssung, Setzrisse bei Gebduden), die not-
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wendigen Qualitdtsanspriiche fiir industrielle Produktionsprozesse (beispielsweise im Bereich
der Lebensmittelproduktion oder der Pharmazie) sowie Kosteneinschitzungen fiir notwendige
Schritte zum Grundwasserschutz. Neben industriellen Wirtschaftsfaktoren wurden auch Ein-
flussfaktoren in der Land- und Forstwirtschaft als Gesichtspunkte der 6konomischen Dimen-
sion aufgenommen. Dadurch riicken vermehrt volkswirtschaftliche Aspekte in den Vorder-
grund der 6konomischen Zieldimension.

Unter der 6kologischen Dimension wurden Fragen bzw. Aussagen iiber Naturschutz und
Landschaftspflege, zur Grundwasserbelastung durch Schadstoffe, zur Kontrolle der Grund-
wassergiite und zur Verfiigbarkeit der Grundwasserressourcen subsumiert. Letzteres konnte
unter dem Ressourcenaspekt ebenso als 6konomische Sichtweise verstanden werden.

Zur sozialen Dimension zdhlen Belange der prinzipiellen Akzeptanz des Nachhaltigkeitsge-
dankens, die Bereitschaft zur Beriicksichtigung der Interessen von nachfolgenden Generatio-
nen und von anderen Nutzergruppen sowie Fragen zum Zeithorizont ggf. erforderlicher MaR-
nahmen.

Im Erhebungsinstrument waren somit alle relevanten Dimensionen der aktuellen Nachhaltig-
keitsdebatte sowie deren Wechselbeziehungen berticksichtigt. So ist die Giite des Grundwas-
sers einerseits eine wirtschaftliche Produktionsbedingung fiir bestimmte, hohen hygienischen
Anspriichen unterliegenden Giiter (z.B. in der Lebensmittelproduktion und Pharmazie) und
andererseits eine Okologische Grofle zum Erhalt natiirlicher Lebensrdaume, wie sie Natur-

schutzgebiete typischerweise darstellen.

Tabelle 1: Zuordnung der Fragen und Aussagen zu den drei Nachhaltigkeitsdimensionen

soziale Zieldimension okologische Zieldimension okonomische Zieldimension
der Nachhaltigkeit der Nachhaltigkeit der Nachhaltigkeit
Assoziationen: Assoziationen: Assoziationen:
intergenerative Zeithorizonte, Verschmutzungsgrad, anthro- nutzungsbedingte Qualitét,
Kooperationsbereitschaft, Sied- | pogene Einfliisse auf Grund- | Nutzungsrestriktionen, Substi-
lungsbau, Wasserrecht, Akzep- wasserhaushalt, 6kologische | tutionsméglichkeiten, Priorité-
tanz von Nachhaltigkeit, Folgen- | Wassernutzung, Relevanz des | ten, Verteilungs- und Kosten-
bewuBtsein, Recht Wassers fiir den Naturschutz fragen, Folgeschiden
10 Aussagen 20 Aussagen 23 Aussagen
Fragenbezeichnungen im Fragebogen (siche Anhang)
L1, 12 118 1.22,1.24,1.25, IL.18, 14a,1.6,1.7,1.8,19,1.10, .11, | 1.3,14b,15,1.12,1.14, 1.15,1.17,
I1.20, I1.21, 11.22 1.13,1.16, 1.19, 1.26 1.29. 1.33, 1.20,1.21, 1.27a, 1.27b, 1.28, 1.30,
1,34,1.35,1.36,1.37,1.38, 11.19, | 1.31,1.32, 141, 1111, 1112, 11.13,
11.24 II:15, 11.23, 11.28, 11.33
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Schaubild 1 illustriert die Konzeptualisierung von Fragen und Aussagen in der postalischen
Umfrage fiir die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit. Die Schnittmengen stellen hierbei die
Akteursfelder hinsichtlich moglicher Zielkonflikte versus moglicher Gemeinsamkeiten dar.
Unter Zielkonflikten werden Konflikte verstanden, die sich aus gegensitzlichen oder sich
widersprechenden Zielen der verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen oder unterschiedli-
cher Interessen der Anspruchsgruppen zur regional-nachhaltigen Grundwasserbewirtschaf-
tung ergeben. Das Verhiltnis von Gemeinsamkeiten versus Zielkonflikten bedingt die Mog-
lichkeiten fiir einen Kompromiss oder gar Konsens in der Sache zwischen den beteiligten In-
teressengruppen, Behorden und Wasserversorgungsunternehmen.

Dariiber hinaus signalisiert diese Darstellung — anderes als das oft genutzte Dreieck zur Dar-
stellung des ,,Dreiklangs* der Nachhaltigkeit -, dass es sich um drei eigenstindige Systeme
mit eigenen GesetzmaBigkeiten handelt [LEHN 2002]. Diese Betrachtungsweise erleichtert die
grundsitzliche Akzeptanz moglicher Zielkonflikte, die sich aus legitimen Interessen und mog-
lichen logischen Widerspriichen zwischen den verschiedenen, unabhingigen, aber miteinan-

der verbundenen Dimensionen der Nachhaltigkeit ergeben kdnnen.

Schaubild 1: Inhalte des Fragebogens zur Erfassung der 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Zieldimension der Nachhaltigkeit der Grundwassernutzung

“\‘\90“3 Zieldimensl-qo Bkologische Zieldl.”7e

3

/oo

Betriebswirtschaftliche Schadstoffeintrag und
Aspekte Schadstofftransport
Qualitdtsanspriiche fiir Qualitétsanspriiche fiir
Produktion Zielkonflikte Umwelt und Natur
Folgeschédden in Land- vs. Gemein- Ressourcenlage

und Forstwirtschaft, samkeiten Naturschutz und Land-
Gebdudeschidden schaftsschutz
Volkswirtschaftliche Kontrolle der Qualitét

Perspektiven

Zielkonflikte
vs. Gemein-
samkeiten

Zielkonflikte
vs. Gemein-
samkeiten

Akzeptanz des Nachhaltigkeitsprinzips
Folgenbewusstsein und Beriicksichti-

gung der Interessen zukiinftiger Gene-
rationen, Zeithorizonte fiir Beseitigung
von Belastungen

Soziale Zieldimension
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2.2 Methodische Vorbehalte
2.2.1 Antwortvorgaben und statistische Verfahren

Aufgrund der vorgegebenen Terminplanung und im Interesse eines moglichst hohen
Riicklaufes konnten die inhaltlichen Konstrukte unter Verzicht auf differenzierte Skalentypen
(keine Feinabstufung) nur verkiirzt erfasst werden. Fiir Aussagen und Fragen standen die
Antwortkategorien ,,Zustimmung®, ,,Ablehnung* und ,,unentschlossen* fiir ambivalente Mei-
nungen zur Verfliigung. Skalentests zur Validitit und Reliabilitét eriibrigen sich aufgrund der
geringen Fallzahl. Analysen auf der Basis von statistischen Parametern (z.B. Korrelationsko-
effizienten, Mittelwerte, Varianzen usw.) sind mit einer solchen kleinen Datenbasis obsolet.
Die Analyse erschopft sich insofern weitgehend in der Darstellung der absoluten oder relati-

ven Haufigkeiten fiir die einzelnen Ziel- bzw. Anspruchsgruppen.

2.2.2 Subjektive Wahrnehmung von Fakten

Es mag befremdlich wirken, wenn Aussagen zu bewerten sind, die aus Sicht einzelner
Akteure oder Institutionen als unumstoBliche Fakten gelten. Die Varianz in den Antworten
zeigt jedoch auf, dass auch solche Fakten und Tatbestinde einer subjektiven, oftmals von ei-
genen Interessen geleiteten Konstruktion von Realitdt unterliegen. Diese Subjektivitéiten fiih-
ren zu realen Handlungskonsequenzen, die den Betroffenen ihre eigene Position als objektiv
erscheinen lassen (das so genannte ,,Thomas-Theorem®). Zentrale Folge fiir das vorliegende
Projekt ist, dass die eigenen Meinungsbilder aufgrund einer subjektiv antizipierten Objektivi-
tdt nicht zwangslaufig von anderen Interessenvertretern geteilt werden miissen. Dies ist rele-
vant fiir die Bereitschaft zur Akzeptanz anderer Interessen und somit Voraussetzung, um ei-

nen Konsens aller involvierten Akteure erreichen zu konnen.

2.2.3 Geringe Fallzahl und explorative Auswertungen

Mit dem Attribut ,,explorativ werden Auswertungen umschrieben, die nicht oder nur
in sehr begrenztem Umfang zu verallgemeinern sind, sondern eher Trends aufzuzeigen ver-
mogen ohne diese kausal oder signifikant belegen zu konnen. Die geringe Fallzahl der Erhe-
bung erlaubt in dieser Untersuchung nur solche explorativen und beschreibenden Auswertun-
gen, insbesondere wenn nach verschiedenen Zielgruppen unterschieden wird.
Im abschlieenden Kapitel werden die deskriptiven Analysen ergénzt durch statistische Ver-
fahren zur Bildung von Indices und mittels ,,Cluster-Analysen™ zur Abbildung von latenten
Analysedimensionen. Diese dienen dazu, Zielgruppen nach generellen Tendenzen ihrer Be-

wertung fiir die verschiedenen Dimensionen von Nachhaltigkeit zu differenzieren. Diese auch
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fiir kleine Fallzahlen geeigneten multivariaten statistischen Analyseverfahren verbleiben je-

doch auch auf explorativen Niveau.

2.2.4 Umfragekontext und Validitit von Angaben

Die postalische Umfrage war konzipiert, um innerhalb von 30-45 Minuten beantwortet
werden zu konnen. Fiir einzelne Abfragen zum Sach- und Informationsstand konnte es jedoch
sein, dass hierfiir Recherchen in Unterlagen und Akten notwendig waren. Fehlende Angaben
im Fragebogen zu solchen Fragen sind deshalb schwer zu interpretieren. Es kann sich um ei-
nen Mangel an Wissen, verfiigbaren Informationen oder um Zeitmangel fiir Recherchemog-
lichkeiten handeln. Die Giiltigkeit solcher Angaben héngt insofern vom Umfragekontext beim
Ausfiillen des Fragebogens ab. Fehlende Angaben zum Informationsstand reflektieren deshalb
nur, dass die entsprechende Information aktuell beim Beantworten entsprechender Fragen

nicht verfiigbar war.

2.2.5 Trennung von Fakten und Interpretation

Am Ende der jeweiligen Analysen werden Schliisse gezogen, die die Interpretation der
vorhandenen Daten und Fakten aus Sicht des Forschungsteams der TA-Akademie wiederge-
ben. Die explorativen Auswertungen erlauben fiir diese Interpretationen keinen Anspruch auf
Kausalitét, Verallgemeinerung und objektive Falsifikation.
In tabellarischen Darstellungen werden jeweils die absoluten Verteilungen wiedergeben sowie
der Wortlaut der dazugehdrigen Fragestellung bzw. Aussage. Der Fragebogen sowie ein Ta-
bellenband zur Dokumentation aller Haufigkeitsverteilungen zu den erhobenen Aussagen und

Fragen sind im Anhang beigefiigt.

2.2.6 Vergleich mit anderen Ergebnissen

Durch die anderen Forschungsarbeiten der TA-Akademie im Bereich einer nachhalti-
gen Grundwassernutzung ergeben sich Vergleichsmoglichkeiten der Ergebnisse der vorlie-
genden Studie. Hierzu bietet sich vor allem die im Auftrag der DVGW erstellte Studie liber
,Umsetzungsdefizite bei der Reduzierung des Nitratgehalts im Grundwasser an, die bei ver-
gleichbaren Anspruchsgruppen wie Wasserversorgungsunternehmen und Fachbehorden eine
wesentlich hohere Fallzahl aufweist. [FLAIG ET.AL. 2002]. Ein Materialienband zu den Er-
gebnisse dieser Studie iiber Umsetzungsdefizite bei der Nitratbelastung im Grundwasser ist

bei der TA-Akademie verfiigbar (sh. Literaturverzeichnis).
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3 Ergebnisse

3.1 Erreichen aller involvierten Anspruchsgruppen

An der Umfrage der TA-Akademie beteiligten sich Institutionen bzw. Adressaten aller

ausgewdhlten Zielgruppen. Insgesamt wurden 35 Fragebdgen versandt, 27 der 29 zuriickge-

sandten Fragebogen waren verwertbar. Die nominale, um so genannte ,neutrale” Ausfille

nicht bereinigte Riicklaufquote betrdgt somit zufriedenstellende 77%. Dies kann fiir die ange-

strebte Vollerhebung bei den ausgewihlten Zielgruppen als ausreichender Wert angesehen

werden, zumal alle Gruppen reprisentiert sind.

Da sich die Grundgesamtheit der ausgewihlten 35 Adressaten aus sehr variierenden Anteilen

der einzelnen Institutionen zusammensetzt (siche Tabelle 2), verteilen sich die Teilnahmezah-

len an der Erhebung entsprechend unterschiedlich. Dies erklart die im Vergleich zu anderen

Anspruchsgruppen hohe Anzahl von Behdrden.

Tabelle 2: Riicklaufquoten (in %) fiir einzelne Zielgruppen der Erhebung

Gruppenzuordnung und Anzahl angeschrie- Riicklauf Anspruchsgruppen-
bener Adressaten (n) abs. in % | spezifische Riicklauf-
quote
Wasserversorgungsunternechmen 7 5 18.5 71%
Behorden / Amter /Forstwirtschaft 12 9 333 75%
darunter aus:
Hessen (N
Rheinland-Pfalz (1
Kommunale Behorden 2 2 7.4 100%
Industrieunternehmen / Dachverband 7 4 14.8 57%
Selbsténdige fachliche Beratungsinstitutionen*
1 3.7 100%
Umwelt- und Naturschutzverbiande 4 4 14.8 100%
Landwirtschaft / Verbraucherschutz* 2 2 7.4 100%
Insgesamt: 35 27 100 77%

* Diese Anspruchsgruppen firmieren insgesamt unter dem Etikett ,,NGO*

Die Absagen bzw. die Nicht-Teilnahmen verteilen sich wie folgt: Wasserversorgungs-

unternehmen (n=2), Behorden (n=3) sowie Industrieunternechmen (n=3). Die Beteiligungs-
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quote ist fiir die Industrieunternehmen am geringsten. Mit Ausnahme der Naturschutz-
verbande wurde fiir keine der Anspruchsgruppen demnach die gewiinschte Vollerhebung rea-
lisiert, gleichwohl wurden alle Adressaten mit einer Beteiligungsquote von 56% (Wirtschaft)
und hoher zur Teilnahme motiviert. Systematische Ausfille einzelner Anspruchsgruppen sind

insofern nicht zu konstatieren.

Um fiir die deskriptiven Auswertungen hinreichende Fallzahlen zu erhalten - und zur Gewahr-
leistung der Anonymitdt einzelner teilnehmender Institutionen - wurden die Anspruchsgrup-
pen wie folgt zusammengefasst:

Die Zielgruppe ,,Behorden® setzt sich aus den verschiedenen Landesinstitutionen und den
beiden kommunalen Umweltbehorden zusammen. Die Zielgruppe ,,Wirtschaft beinhaltet
ausschlieBlich Industrieunternehmen und das Umweltreferat eines Dachverbandes. Das selb-
staindige ingenieurwissenschaftliche Fachbiiro wurde der Zielgruppe ,,NGO* zugeordnet,
womit sich in dieser Zielgruppe Institutionen zum Natur- und Umweltschutz, Kreisbauern-
schaft, Verbraucherschutz und ein wissenschaftliches Fachbiiro befinden'. Die Zielgruppe

»WVU“ umfasst ausschlielich 6ffentliche Wasserversorgungsunternehmen.

3.2  Wahrnehmung von Nutzung und Belastung der Grundwasserressourcen
3.2.1 Verfiigbarkeit der Grundwasserressourcen und Bedarfsentwicklung
Grundwasserressourcen sind in der Rhein-Neckar-Region aus Sicht der befragten In-
stitutionen und Interessengruppen ausreichend vorhanden. Versorgungsengpisse in der Zu-
kunft oder in der Vergangenheit werden von den Zielgruppen weitgehend, von den fiir die
Wasserversorgung zustdndigen WVUs sogar insgesamt verneint. Lediglich eine Behdrde und
eine NGO-Organisation verweisen auf Versorgungsengpédsse mit Grundwasser im Trocken-
jahr 1970.
Fiir die Zukunft werden liberwiegend stagnierende bis sinkende Grundwasserbedarfe erwartet
(15 von 20 verwertbaren Angaben, entsprechend 75%), jedoch prognostizieren zwei von fiinf
WVUs und ein Industrieunternehmen einen erhohten Bedarf, ebenso zwei NGO-Adressaten.

Von Seiten der Behorden werden sinkende bis stagnierende Bedarfe erwartet.

Diese Zuordnung ist insofern problematisch, weil divergierende Einstellungen zum Grundwasserschutz zu
erwarten sind und damit diese Zielgruppe sich von der Interessenlage eher heterogen préisentiert. Jedoch wurde
aus pragmatischen Griinden dem Schutz der Anonymitdt der Vorrang gegeniiber methodisch erwiinschten ho-
mogenen Anspruchsgruppen eingerdumt.

28



Tabelle 3: Einschédtzung des zukiinftigen Bedarfs an Grundwasser
Fragestellung 11.11: Wie wird die kiinftige Bedarfsentwicklung beim Grundwasser eingeschdtzt?

Zielgruppen steigender stagnierender sinkender N
Bedarf Bedarf Bedarf
WVU 2 1 2 5
Behorde 0 2 4 6
Industrie | 1 2 4
NGO 2 1 2 5
Gesamt 5 5 10 20

Ein unmittelbarer Handlungsbedarf zur ErschlieBung weiterer Grundwasserquellen wird vor
dem Hintergrund der ausreichenden Verfiigbarkeit vorhandener Grundwasserressourcen nur
von einem Wasserversorgungsunternehmen vorgesehen.

Die teilweise verschiedene Einschédtzung der zukiinftigen Grundwasserbedarfe zwischen Be-
horden und relevanten Nutzern wie WVUs und Industrie indiziert einen ersten Zielkonflikt

beziiglich der Vergabe von Wasserrechten und Einschitzung des Bedarfs.

3.2.2 Nutzung der Grundwasserstockwerke

Vier von fiinf Wasserversorgungsunternehmen geben an, Grundwasser auch aus dem
mittleren Grundwasserleiter der Rhein-Neckar-Region zu férdern. Die Einbeziehung des mitt-
leren Grundwasserleiters in die Grundwasserforderung erfolgte zumeist zwischen 1964 und
1972, zusitzlich erfolgte jeweils in den Jahren 1977 und 1997 jeweils eine weitere Umstel-
lung zur Grundwasserforderung aus dem MGWL. Die hohe zeitliche Parallelitit beim Beginn
der Forderung aus dem MGWL legt die Vermutung nahe, dass hierflir externe Griinde mal-
geblich waren, z.B. neue gesetzliche Bestimmungen, neue Erkenntnisse liber die Belastung
des OGWL oder eine steigende Nachfrage. In der ersten HGK - Analyse des Ist-Zustandes
(1980), wird bereits auf die deutlich zunehmende Nutzung der tieferen Grundwasserleiter in

den zuriickliegenden 15 Jahren hingewiesen [Gudera (LfU); pers. Mitt.].

Im Sinne der vorliegenden Studie betont dieses Ergebnis die notwendige Beriicksichtigung
von Zeithorizonten beim Grundwassermanagement, um langfristig wirksame Konsequenzen
aufgrund kurzfristiger Reaktion zu vermeiden. Die Nutzung des MGWL wird auch kurzfristig
nicht umkehrbar sein, weil damit hohe Investitionen und die Verdnderung habitueller Nut-
zungsweisen in Bezug auf das Grundwasser verbunden sind. Erstgenannte miissen sich amor-
tisiert haben, letztgenannte bedingen das Aufzeigen von Alternativen, die Abschédtzung der

damit verbundenen Folgen, Aufkldrung, und gemeinsames Handeln, um beispielsweise auch
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fiir Unternehmen gleiche Marktbedingungen zu gewéhrleisten oder im Ballungsraum Rhein-

Neckar politische Aktivititen zur Grundwassernutzung aufeinander abzustimmen.

Die Forderung aus dem MGWL geschieht nach Angaben der WVUs weitgehend mittels neu
erschlossener Brunnenanlagen und nicht durch die problematische Vertiefung vorhandener

Brunnenanlagen (Verminderung des Risikos der Schadstoffverschleppung).

3.2.3 Einschitzung der Qualitit der Grundwasserleiter

Die Qualitét des geforderten Grundwassers ist ein zentrales Kriterium seiner Nutzung
fiir Zwecke der Trinkwasserversorgung und Verwendung in Landwirtschaft und gewerblichen
Unternehmen.
Wasserversorger, Behorden und Wirtschaft sind hinsichtlich einer erforderlichen Trinkwas-
serqualitdt beim geforderten Grundwasser eindeutig festgelegt. Fast ebenso eindeutig fillt die
Beurteilung der Wasserqualitidt des OGWL aus, sie wird liberwiegend von allen Zielgruppen
aufgrund anthropogener Einfliisse als beeintrichtigt beurteilt. Diese Beeintrichtigung der
Grundwasserqualitdt im OGWL wird als Legitimation fiir die Nutzung des MGWL genannt.
Hingegen wird die Qualitdt des Grundwassers im MGWL als unverédndert und damit positiv
eingeschdtzt. Dessen potentielle Gefdhrdung durch Eintrag von Schadstoffen wird dennoch
als Problem wahrgenommen.
Von besonderem Belang sind die Einschitzungen der WVUs als zentrale Trinkwasserversor-
ger der Region. Deren Einschidtzungen zeigen ein ambivalentes Meinungsbild fiir die Bewer-
tung der Grundwasserqualitit im OGWL und MGWL: Die Verschmutzungen des OGWL
werden von zwei WVUs relativiert, ebenso jedoch die qualitative Nutzbarkeit des verfiigbaren
Grundwassers fiir eine addquate Trinkwasserversorgung und beim MGWL zeigt sich deutli-
che Skepsis iiber die dauerhafte Sicherung seiner bislang hohen Qualitdt, obschon seit der
Umstellung in den 70er Jahren eine unverdndert gute Wasserqualitét attestiert wird. Dieses
Ergebnis stimmt mit Erkenntnissen aus dem Projekt der TA-Akademie {iber die Nitratbelas-
tung im Grundwasser iiberein [FLAIG ET AL. 2002]. Dies verdeutlicht — unter Replik auf die
eingangs gemachten Ausfiihrungen - wie sehr subjektive Einstellungen oder Interessen in le-
gitimer Weise die Wahrnehmung von realen Umstinden beeinflussen.
Eine Detailanalyse verdeutlicht, dass ein WVU trotz vorhandener Kontamination des OGWL
dessen Qualitét als ausreichend fiir die Nutzung bewertet, ebenso gilt dies fiir zwei Industrie-

unternechmen.

30



Tabelle 4: Wahrnehmung der Grundwasserqualitit im OGWL und MGWL

Frage I1.12: Bendtigen Sie fiir Ihre Zwecke Trinkwasserqualitdit?

Ja Nein Unbekannt N

WVU 5 0 0 5

Behorde 3 0 0 3

Industrie 4 0 0 4

NGO 0 1 1 2
Gesamt 12 1 1 14
Frage I1.13: Ist die Qualitiit des genutzten Grundwassers fiir Ihre Zwecke ausreichend?

Ja Nein Unbekannt N

WwWVU 3 2 0 5

Behorde 2 0 1 3

Industrie 3 0 0 3

NGO 2 0 1 3
Gesamt 10 2 2 14

Frage 1.5: Oberflichennahes Grundwasser ist im Rhein-Neckar-Raum aufgrund anthropogener Ein-
fliisse lokal nur noch eingeschrénkt nutzbar (Nitrat, PBSM, CKW). Dies widerspricht dem Nachhaltig-
keitsgedanken. Deshalb hat die Sanierung des OGWL Vorrang vor dem Ausweichen in den MGWL.

trifft zu trifft nicht zu unentschlossen N
wvu 3 2 0 5
Behorde 9 0 2 11
Industrie 2 0 2 4
NGO 6 0 0 6
Gesamt 20 2 4 20

Frage 1.6: Die Wasserforderung aus dem MGWL bzw. UGWL ist eine

Reaktion auf die qualitative Belastung des OGWL

trifft zu trifft nicht zu unentschlossen
wWVU 4 0 1 5
Behorde 9 1 1 11
Industrie 2 0 2
NGO 6 0 1 7
Gesamt 21 1 5 27

Frage I1.19: Sehen Sie die derzeitige Wasserqualitit im MGWL als dauerhaft gesichert an?
Ja Nein Unbekannt N
wvu 1 4 0 5
Behorde 2 4 4 10
Industrie 0 0 4
NGO 0 1 6 7
Gesamt 3 9 14 26
Frage 11.7: Hat sich die Qualitdt des tieferen Grundwassers seit der Umstellung verdndert?
Ja Nein Unbekannt N

WVuU 0 4 0
Behorde 1 3 1 5
Industrie 0 0 1 1
NGO 1 0 0 1
Gesamt 2 7 2 11

Informationen iiber die Qualitét des Grundwassers sind nicht bei allen Befragten verfiigbar,
weshalb sich die Anzahl auswertbarer Fragebogen teilweise auf 14 Fille reduziert.



Beflirchtungen vor einer zukiinftigen Verschmutzung des MGWL erscheinen nach diesen
Analysen unserer Studie als das zentrale Problem einer nachhaltigen Grundwassernutzung im
Rhein-Neckar-Raum. Entsprechend bejahen 26 der 27 Adressaten unserer Umfrage den
Schutz des MGWL als dringliches Handlungsfeld (Frage 1.7). Als maB3igebliche Ursachen fiir
eine Gefadhrdung des MGWL werden in Fachkreisen verdnderte Druckverhiltnisse als Folge

der gesteigerten Entnahmen im MGWL diskutiert.

Tabelle 5: Einschétzung der Druckverhéltnisse und Potenzialdifferenzen
zwischen OGWL und MGWL

Frage 1.8: Durch die anthropogen verursachte verstdrkte Infiltration von oberflichennahem Grundwasser
bzw. von salzhaltigem Wasser aus noch grifierer Tiefe in den MGWL und UGWL verschlechtert sich
deren Qualitit. Dies schrdnkt kiinftige Nutzungsméglichkeiten ein.

Ja Nein Unbekannt N
WVU 2 2 1 5
Behorde 8 0 3 11
Industrie 0 2 4
NGO 4 0 2 6
Gesamt 16 2 8 26

Frage I.11: Wo es bereits zu Verdnderungen der Potenzialdifferenzen gekommen ist, sollten die
urspriinglichen Verhdltnisse wieder hergestellt werden (Druckumkehr).

Ja Nein Unbekannt
wVvuU 3 0 2 5
Behorde 6 1 4 11
Industrie 3 0 1 4
NGO 6 0 1 7
Gesamt 18 1 8 27

Hinweis: Der Beizug salzhaltigen Tiefengrundwassers erscheint in unserer Studie ohne Relevanz,
da nur ein WVU die entsprechende Abfrage bejaht hat (Frage 11.14).

Verianderte Druckverhiltnisse werden von 16 der befragten Stakeholder als Ursache einer
moglichen Gefdhrdung des MGWL angegeben, eine zukiinftige Umkehrung hin zu urspriing-
lichen Druckverhéltnissen von 18 Zielgruppen bejaht. Es finden sich kaum ablehnende Mei-
nungen {iber die Beurteilung von Gefdhrdungsursache und Gegenmalnahme, allerdings sehen
sich ca. 1/3 der befragten Zielgruppen nicht in der Lage, eine Bewertung der Sachlage vorzu-
nehmen und die vorgeschlagene Losung zu empfehlen. Ursache konnen Informationsdefizite
oder noch nicht abgeschlossene Meinungsbildungsprozesse sein. Fiir den Diskurs zur nachhal-
tigen Grundwasserbewirtschaftung im Rhein-Neckar-Raum hat dies zur Konsequenz, dass er
nicht nur als Forum des Meinungsaustausches, sondern auch als kommunikative Stétte fiir den

Informationsaustausch und -gewinn fungieren sollte. Ziel des Informationsaustausches konnte
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die Darstellung der Ergebnisse der Hydrogeographischen Kartierung (HGK) sein als Basis fiir
die Diskussion iiber die Grundwassersituation im Untersuchungsraum.

Es bleibt festzuhalten, dass nicht die Verfiigbarkeit von Grundwasser, sondern dessen Qualitét
das zentrale Problem in der Rhein-Neckar-Region ist. Entsprechend dem Votum der Befrag-
ten wird empfohlen, ein strategisches Konzept zum Schutz des MGWL vor Verschmutzungen

aus dem OGWL sowie zur mittelfristigen Sanierung des OGWL zu erarbeiten.

3.2.4 Wasserschutzgebiete, Wasserschutzzonen und Kontrollmechanismen

Ein probates Mittel des Grundwasserschutzes ist die Ausweisung von Wasserschutz-
gebieten und -zonen. Diese rechtlichen Setzungen beinhalten eine Vielzahl von Ge- und Ver-
boten bei der Nutzung entsprechender Flachen.
Die Wasserschutzgebiete in der Rhein-Neckar-Region werden hinsichtlich ihrer Anzahl als
ausreichend angesehen. Die jeweiligen Flachen, die diese Wasserschutzgebiete erfassen, wer-
den jedoch von der Mehrzahl der Behdrden und der WV Us als zu klein beurteilt. Dies trifft
auch fiir die Beurteilung der Wasserschutzzonen zu. Behdrden und WV Us zeigen bei diesen
Fragen eine kongruente Beurteilungstendenz. Fiir Unternehmen, NGOs und einen Teil der
hierfiir nicht zustandigen Behorden scheinen Wasserschutzgebiete ein eher unbekanntes Ter-
rain zu sein, dessen Einschitzung sich weitgehend ihrer Beurteilungskraft entzieht. Explorativ
lieBe sich aussagen, dass die Unternehmen in Bezug auf die Wasserschutzgebiete eher den
Status Quo bevorzugen und einer Ausweitung skeptisch gegeniiber stehen, da zwei Unter-
nehmen die Fliache vorhandener Wasserschutzgebiete im Gegensatz zu Behorden und der
Mehrzahl der WVUs fiir ausreichend erachten. Wasserschutzgebiete und -zonen sind fiir
Fachbehorden, WVUs, einen Teil der Industrieunternehmen und fiir die NGO-Gruppen kein
Konfliktpunkt.
Wir interpretieren die Antworten zur Bewertung der Wasserschutzgebiete dahingehend, dass
deren Ausweisung den gesetzlich hierfiir zustindigen Behorden und den Eigeninteressen der
WVUs zur bestmdglichen Absicherung der Grundwassergebiete liberlassen bleiben soll. Inso-
fern erscheinen diese probaten gesetzlichen MaBinahmen nicht adidquat fiir eine Mobilisierung
und Motivation aller Interessengruppen zum gemeinsamen Grundwasserschutz. Die Kritik an
der geschiitzten Flache wirft die Frage nach der Effizienz dieser MaBBnahmen auf. Allerdings
ist gerade bei den Behorden eine Tendenz vorhanden, die Fliache der bestehenden Wasser-
schutzzonen auszuweiten (Frage 11.22).
Fiir den Einzugsbereich des Wasserwerkes Kéfertal kommt hinzu, dass Flachen der Fassungs-

brunnen in der Wasserschutzzone I und II als militirisches Ubungsgebiet der US-Army aus-
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gewiesen sind. Gutachten weisen darauf hin, dass sich die Herkunftsgebiete des Grundwassers

weit entfernt von den Fassungsbrunnen im vorderen Odenwald befinden.

Tabelle 6: Beurteilung von Wasserschutzgebieten und —zonen

Frage 11.20
Sind die ausgewiesenen Wasserschutzgebiete ausreichend in Bezug auf ihre Anzahl?
Ja Nein Unbekannt N
wWvVu 5 0 0 5
Behorde 3 2 5 10
Industrie 2 0 2 4
NGO 1 1 3 7
Gesamt 11 3 12 26
Frage I1.21
Sind die ausgewiesenen Wasserschutzgebiete ausreichend in Bezug aufihre Fldche?
Ja Nein Unbekannt N
Wwvu 2 3 0 5
Behorde 1 4 5 10
Industrie 2 0 2 4
NGO 1 1 5 7
Gesamt 6 8 12 26
Frage 11.22
Sind die Wasserschutzzonen (I, 11, Illa) ausreichend in Bezug auf ihre Fliche?
Ja Nein Unbekannt N
WVU 2 3 0 5
Behorde 1 4 5 10
Industrie 0 0 4 4
NGO 1 1 5 7
Gesamt 4 8 14 26

Aufgrund der Eigenkontrollverordnung des Landes Baden-Wiirttemberg, bzw. der EG-Oko-

Audit-Verordnung und der IVU-Richtlinie der EU sind bei industriellen oder gewerblichen
Betrieben eigene Kontrollmafinahmen erforderlich, wenn sie Abwasser in einem gewissen
Umfang erzeugen. Dariiber hinaus dokumentieren viele der in der Region ansdssigen grof3en
Industrieunternehmen ihre Maflnahmen zur weitergehenden Eigeniiberwachung in ihren jahr-
lichen offentlichen Umweltberichten.

Die Eigeniiberwachung wird von anderen Zielgruppen mehrheitlich als nicht ausreichend be-

urteilt.

34



Tabelle 7: Bewertung der gewerblichen Eigenkontrolle beim Umgang mit

wassergefahrdenden Stoffen und Materialien

Fragestellung 1.28: Die ,, Eigeniiberwachung *“ von industriellen und gewerblichen Anlagen
mit wassergefihrdenden Stoffen ist ausreichend fiir einen nachhaltigen Grundwasserschutz

Zielgruppen ausreichend unzureichend | unentschlossen N
wWvU 0 4 1 5
Behorde 1 7 3 11
Industrie 3 0 1 4
NGO 2 4 0 6
Gesamt 6 15 5 26

3.2.5 Zusammenfassende Bewertung der Bestandsaufnahme im Grundwasserschutz

Basierend auf den Antwortverteilungen unserer Studie lassen sich folgende Schliisse ziehen:

Die Grundwasserressourcen erscheinen ausreichend. Engpidsse in der Versorgung sind
nicht zu konstatieren, zumal mehrheitlich ein tendenziell sinkender Bedarf an Grund-

wasser angenommen wird.

Eine Verschmutzung des oberen Grundwasserleiters wird von allen Anspruchs- und
Zielgruppen wahrgenommen und fiihrte innerhalb einer kurzen Zeitepoche zwischen
1965 und 1972 vielfach zum Wechsel der Wasserforderung vom oberen zum mittleren

Grundwasserleiter.

Der mittlere Grundwasserleiter ist nach Einschitzung der befragten Institutionen, Ziel-
und Anspruchsgruppen noch weitgehend unbelastet. Es wird jedoch uneingeschrankt
von allen Befragten befiirchtet, dass dieser negative Umstand in Zukunft eintreten
konnte. Dem mittleren Grundwasserleiter wird eine hohe Schutzbediirftigkeit attes-

tiert.

Die Flache von Wasserschutzgebieten und Wasserschutzzonen ist aus Sicht der Be-
horden und der Mehrzahl der Wasserversorger nicht ausreichend. Ein Teil der WV Us
und der Industrie sind hingegen eher ambivalent. Innerhalb dieser Zielgruppen finden

sich hierzu widerspriichliche Bewertungen.
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e Die Angaben zur Qualitdt des oberen Grundwasserleiters lassen eine teilweise Nut-
zung fiir Zwecke der Industrie und der WV Us nach deren eigener Einschédtzung durch-

aus Zu.

e Dem Informationsaustausch zur Grundwassersituation sollte mehr Aufmerksamkeit
geschenkt werden, weil sich betrachtliche Anteile der Zielgruppen iiber diese grundle-
genden Fakten noch kein abschlieBendes Urteil gebildet haben oder Informationen

hierzu nicht geniigend verfiigbar erscheinen.

3.3  Aspekte einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung
3.3.1 Akzeptanz und Konkretisierung des Nachhaltigkeitsgedankens

,, Bei der nachhaltigen Bewirtschaftung der Wasserressourcen im Rhein-Neckar-Raum geht
es darum, kiinftigen Generationen moglichst viele Wahlmoglichkeiten bei der Nutzung der
Ressource Wasser offen zu lassen* (Frage 1.1).

,,Da es sich hier um eine Nachhaltigkeitsstrategie fiir eine Region handelt, muss zusdtzlich
darauf geachtet werden, dass diese Entwicklungsoptionen nicht auf Kosten anderer Regionen
(z.B. Unterlieger) erhalten werden. (Frage 1.2)

., Stoffliche und thermische Belastungen im Grundwasser sollten im Verlauf einer Generation
wieder abgebaut sein. * (Frage 1.4)

Diese drei Fragen zum Thema Nachhaltigkeit leiteten den Fragebogen der TA-Studie ein. Die
Prinzipien des Nachhaltigkeitsgedankens — intergenerationale Gerechtigkeit fiir die Ressour-
cennutzung, Behebung von Schadensfillen innerhalb einer Generation sowie raumliche Ko-
ordination — werden mit jeweils 26 Zustimmungen einhellig akzeptiert. Der Nachhaltigkeits-
gedanke ist insofern die gemeinsame ideelle Basis aller Akteure in Sachen Grundwassernut-
zung.

Abstriche am Nachhaltigkeitskonzept finden sich bei der Beurteilung konkreter Aktivititen
zur regionalen Grundwasserbewirtschaftung. Die Zustimmung reduziert sich deutlich auf 16-
18 Nennungen. Zur Frage des Verhiltnisses von Grundwasserforderung und natiirlicher Er-
neuerungsrate ist insbesondere ein Anteil der hiervon in ihrer Wirtschaftsweise betroffenen
WVUs zuriickhaltend. Beziiglich der besonderen Restriktionen zum Grundwasserschutz in
industriellen Ballungsrdumen oder fiir landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen sind einige
der NGO skeptisch eingestellt, wenngleich auch diese Restriktionen mehrheitlich toleriert

wiirden.
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Tabelle 8: Bedingungen einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung

Frage 1.3

Wasser ist eine erneuerbare Ressource. Ihre Nutzung muss sich deshalb an der Erneuerungsrate (entspre-
chend der mittleren Verweilzeit) orientieren. Die Entnahmen sollten regional 20% der mittelfristigen

Erneuerungsrate (10 Jahresmittel) nur im Ausnahmefall iiberschreiten.

Ja Nein Unbekannt N

wVvU 3 2 0 5

Behorde 1 2 9

Industrie 1 1 4

NGO 5 0 1 6

Gesamt 16 4 4 24
Frage 1.4b

Insbesondere in dichtbesiedelten, industrialisierten oder von intensiver Landwirtschaft geprdg-
ten Regionen sind fiir eine bedeutsame Verminderung der stofflichen und thermischen Belastung
oftmals gravierendere Einschrdinkungen hinzunehmen als sich nach quantitativen Gesichtspunk-

ten ergeben wiirden.

Ja Nein Unbekannt N
WVuU 4 1 0 5
Behorde 7 1 2 10
Industrie 3 0 1 4
NGO 4 1 0 6
Gesamt 18 4 3 25

Unser interpretatives Resiimee ist, dass die generellen Prinzipien einer nachhaltigen Entwick-
lung unumstritten sind, jedoch damit verbundene konkrete Einschriankungen auf partielle
Skepsis und Vorbehalte treffen. Dies tangiert die generelle Fragestellung zwischen einer sozi-
al erwiinschten Akzeptanz einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung und dem von par-
tikularen Interessen geleiteten konkreten Handeln der einzelnen Akteure. Dies ist legitim,
bedarf jedoch einer Erorterung im Diskursverfahren, um mit gegensétzlichen Argumenten und

Positionen konfrontiert und abgewogen zu werden.

3.3.2 Priorititen bei der Grundwassernutzung

Die meisten Anspruchsgruppen (n=24) ordnen der Grundwassernutzung zur Trinkwas-
serversorgung oder gleichgestellten gewerblichen Nutzungen, die Trinkwasserqualitét bediir-
fen, die eindeutige Prioritdt zu. Lediglich ein Industrieunternehmen und ein NGO-Verband

hegen hiergegen einen Vorbehalt.

Die Verwendung von oberflichennahem Grundwasser fiir die Landwirtschaft und den Er-
werbsgartenbau wird von 22 der Anspruchsgruppen positiv gesehen und befiirwortet. Nur

eine Behorde macht hiergegen Einwénde geltend.
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Etwas umstrittener ist die Verwendung von oberflichennahem Grundwasser als Brauchwasser
fiir industrielle Zwecke. Den ebenfalls 22 positiven Bewertungen stehen vier negative Urteile
gegeniiber, wobei insbesondere die Industrieunternehmen - eventuell in Abhingigkeit von
ihrer Produktpalette - mit zwei Befiirwortungen und zwei Ablehnungen nicht eindeutig zuge-

ordnet werden konnen.

3.3.3 Nutzungsprinzipien nachhaltiger Grundwasserbewirtschaftung

Der Trinkwassernutzung wird die hochste Prioritit bei der Grundwasser-
bewirtschaftung eingerdumt (24 Zustimmungen). Lediglich ein Industrieunternehmen und
eine NGO-Gruppe lehnen diese Priorititensetzung ab. (vgl. Frage 1.12: , Das Trinkwasser im Rhein-
Neckar-Raum stammt nahezu ausschliefslich aus Grundwasser. Deshalb haben die dffentliche Trinkwasserver-
sorgung bzw. gewerbliche Nutzungen, fiir die Trinkwasserqualitit unabdingbar ist (Lebensmittelindustrie), Vor-
rang bei der Grundwassernutzung vor anderen Nutzungen*.) Der obere Grundwasserleiter soll wieder
verstdrkt in die Nutzung einbezogen werden. Dies ist das Resultat der Auswertung der Fragen
zum Nutzungsverhiltnis von OGWL und MGWL. Ein Teil der Behorden bewertet diese Prio-
ritdtensetzung mit Vorbehalten. Ebenso finden sich Vorbehalte und Skepsis insbesondere bei
den Behorden beziiglich der Vorstellung, durch verstirkte Nutzung des OGWL Verndssungs-

schidden zu begegnen.

Tabelle 9: Nutzungsprioritit zwischen OGWL und MGWL

Frage 1.16: Um tiefe Grundwdsser zu schonen, sollte der OGWL kiinftig wieder in erster Priferenz genutzt werden.
Frage 1.17: Um dem Problem der Verndissung zu begegnen, sollte der OGWL kiinftig wieder in erster Prdferenz genutzt
werden.

Priferenz fiir oberen OGWL-Nutzung zur Vermeidung von

Grundwasserleiter (1.16) Vernissungsschiden (1.17)
Zielgruppen Ja Nein- Unbekannt Ja Nein  Unbekannt
WVU 3 1 1 4 1 0
Behorde 8 3 0 3 8 0
Industrie 3 1 0 2 0 2
NGO 6 0 0 4 2 0
Gesamt 20 5 1 13 11 2

Eine wichtige Grundlage einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung sind die Zeithori-
zonte zur Umstellung der Forderung aus OGWL bzw. MGWL. Der Aussage, tiefere Grund-
wasserstockwerke nur bis zum Jahr 2030 als mittelfristige Zwischenlosung zu benutzen,
stimmen die Behdrden nur eingeschrinkt zu (n=7). Die WVUs reagieren liberwiegend mit

Ablehnung, derweil die NGO-Gruppen diese Forderung einmiitig begriilBen. Die Wirtschafts-
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unternehmen sind beziiglich eines solchen Zeitrahmens nicht festgelegt. Dieses Ergebnis ver-
weist auf mogliche Konflikte {iber die zukiinftige Nutzung des MGWL zwischen Behorden,
NGOs auf der einen Seite und WV Us auf der anderen Seite.

Tabelle 10:  Langerfristige Nutzung tiefer Grundwasserleiter

Frage I.18: Die Nutzung von Wasser aus MGWL bzw. UGWL ist nur als voriibergehende Losung akzeptabel und
sollte ab dem Jahr 2030 nur noch in Ausnahmefillen zugelassen werden

keine Nutzung

iiber das Jahr Nutzung iiber das | Unentschlossen Gesamt
Zielgruppen 2030 hinaus Jahr 2030 hinaus
WVU 1 4 - 5
Behorde 7 4 - 11
Industrie 1 - 3 4
NGO 5 - 1
Gesamt 14 8 4 27

Fiir die Planung von Siedlungen ergeht von Seiten der Zielgruppen die einmiitige (n=27) For-
derung, kurzfristige Schwankungen im Grundwasserspiegel nicht zur Grundlage fiir eine
Siedlungsentwicklung oder BauerschlieBung zu machen, sondern die lingerfristigen Trends
zu beriicksichtigen (vgl. Fragen 1.24 und 1.25)%. In der Konsequenz fiihrt zu dies zu einer kriti-
schen Bewertung von Baumafinahmen in Bereichen oder in tiefgelegenen Arealen, die bei
einem (Wieder-) Anstieg des Grundwassers von einer Verndssung oder von Hochwasser ge-
fahrdet sein konnen.

Es zeigt sich eine Diskrepanz in der subjektiven Bewertung der Zeithorizonte. Der Umsetzung
von eigenen MaBnahmen und Nutzungsweisen werden lédngere Zeitrdume eingerdumt als den
Siedlungsplanern, von denen bereits heute die Beriicksichtigung langfristiger Folgen zur Ent-
wicklung des Grundwasserbestandes abverlangt wird. Tangiert werden von dieser Problema-
tik Diskussionen in den Raumordnungsverbinden und iiber die Landesentwicklungspléne, die

solch mittel- bis langerfristigen Zeitperspektiven jeweils beinhalten bzw. vorgeben.

? Frage 1.24: Bei der Planung von Baugebieten muss der natiirliche Grundwasserstand und dessen Schwankun-
gen zur Vermeidung von Verndssungsschéden beriicksichtigt werden.

Frage 1.25: Ein aufgrund grofSer Entnahmen in der ndheren Umgebung um mehrere Meter abgesenkter Grund-
wasserspiegel darf keine Planungsgrundlage sein. Dies soll Verndssungen bei einem Wiederanstieg des Grund-
wasserspiegels nach Reduzierung der Entnahmen verhindern.
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3.3.4 Druckumkehr und Potenzialdifferenzen

Das wichtigste Element zur Erhaltung eines hinreichend schadstofffreien mittleren
bzw. unteren Grundwasserleiters in der Rhein-Neckar-Region ist die Beachtung der Aus-
tauschverhéltnisse zwischen den Grundwasserstockwerken, welche von den Druckverhéltnis-

sen abhingen.

Tabelle 11: Druckumkehr und Potenzialdifferenzen

Frage 1.8: Durch die Férderung des Grundwassers aus dem MGWL bzw. UGWL haben sich die natiirlichen
Druckverhdltnisse zum Teil umgekehrt, was einer nachhaltigen Bewirtschaftung nicht entspricht

Frage 1.11: Wo es bereits zu Verdnderungen der Potenzialdifferenzen gekommen ist, sollten die urspriinglichen
Verhdltnisse wieder hergestellt werden (Druckumkehr).

Druckumkehr vorhanden Potenzialdifferenzen ausgleichen
(n=26) (n=25)
Zielgruppen Ja Nein Unbekannt Ja Nein  Unbekannt
WVuU 2 2 1 3 - 2
Behorde 8 - 3 6 1 2
Industrie 2 - 2 3 - 1
NGO 4 - 2 6 1 -
Gesamt 16 2 8 18 2 5

Vor den anthropogenen Entnahmen aus dem mittleren Grundwasserleiter hatte dieser einen
héheren Druck als der obere Grundwasserleiter mit der Konsequenz, dass sauberes Wasser
aus tieferen Schichten nach oben ,,gedriickt” wurde. Mit der Erhohung der Entnahmemengen
kehrten sich die Druckverhiltnisse um: Wasser des oberen Grundwasserleiters kann insbe-
sondere durch hydraulische Fenster in den mittleren Grundwasserleiter gelangen. Sofern die
Wasserqualitdt des oberen Grundwasserleiters kritisch zu bewerten ist, stellt dieser Prozess
eine Gefdhrdung der tieferen Grundwasserleiter dar.

Eine Druckumkehr sehen 16 Institutionen bzw. Verbédnde als gegeben an. Hierunter befinden
sich zwei WVU, acht der elf Behorden, sowie vier NGO-Verbande und zwei Industrieunter-
nehmen. Wir schlieBen hieraus, dass eine Druckumkehr von den Behdrden als Faktum ange-
sehen wird, dies bei den WVU jedoch eher umstritten ist.

Korreliert man die beiden o.g. Fragen, ergeben sich Inkonsistenzen. Teile der WV Us heillen
prinzipiell die Herstellung urspriinglicher Druckverhéltnisse als addquate Methode gut, ver-
neinen jedoch eine bestehende Druckumkehr zwischen den Grundwasserleitern. Von den acht
Behorden, die eine Druckumkehr als gegeben ansehen, stehen drei der vorgeschlagenen Mal3-
nahme zur Herstellung der urspriinglichen Druckverhiltnisse kritisch (n=1) bis ambivalent
(n=2) gegeniiber. Wirtschaftsunternehmen und NGO-Verbinde dagegen sind hinsichtlich der
Bewertung von Fakt und Methode sehr kongruent.
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So zeigt sich bei dieser wichtigen Frage fiir die Strategie zur nachhaltigen Grundwasserbe-
wirtschaftung ein hoher Informations- und Diskussionsbedarf iiber die regionalen Gegeben-
heiten der Druckverhiltnisse und Potenzialdifferenzen zwischen den Grundwasserleitern. Ein
einheitlicher Kenntnisstand wird von uns als entscheidend im Hinblick auf zu ziehende Kon-
sequenzen sowie im Hinblick auf die addquate Methode zur Behebung des zentralen Miss-

standes angesehen.

3.3.5 Folgeschiden in Forst- und Landwirtschaft und an Gebiuden
3.3.5.1 Schiden in der Forstwirtschaft

Die Frage zu vorhandenen Trockenschidden in Waldarealen oder bei anderer grund-
wasserabhéingiger Vegetation aufgrund der bisherigen Grundwasserentnahme wird von ca.
40% der WVUs und zustindigen Behorden bejaht. Forstwirtschaftliche Folgeschdden der bis-
herigen Grundwassernutzung sind in der Rhein-Neckar-Region nicht durchgédngig zu konsta-
tieren, sondern punktuell vorzufinden. Sie zdhlen insofern nicht zu den gemeinsam geteilten
Erfahrungen der Ziel- und Anspruchsgruppen, wohl aber zum Problemhaushalt fiir eine an
Nachhaltigkeit orientierte Grundwasserbewirtschaftung. Insbesondere die beteiligten Wirt-
schaftsunternehmen erscheinen — im Gegensatz zu den NGO-Verbénden — {liber Schiden in

der Forstwirtschaft nicht informiert.

Tabelle 12: ~ Wahrgenommene forstwirtschaftliche Trockenschaden
Frage 11.23: Sind Trockenschéden an Wildern oder grundwasserabhdngiger Vegetation zu verzeichnen?

Zielgruppen Schiden Keine Unbekannt N
vorhanden Schiden

WVuU 2 3 0 5
Behorde 4 5 2 11
Industrie 0 0 4 4
NGO 2 4 1 7
Gesamt 8 12 7 27
3.3.5.2 Schiden in der Landwirtschaft

Ein Phidnomen der jlingeren Vergangenheit sind Beschwerden iiber Verniassungsscha-
den auf landwirtschaftlichen Nutzflichen durch den gestiegenen Wasserspiegel des oberen

Grundwasserleiters. Bei einem iiberwiegenden Anteil von fehlenden Angaben, sehen filinf
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Verbénde hierin eine zukiinftige Gefahr. In zwei Fillen wird eine solche Gefdhrdung ausge-

schlossen.

Tabelle 13: Einschétzung potenzieller Verndssungsschiden durch steigendes Grundwasser
Frage 11.30 Gdbe es bei einem ansteigenden Grundwasserspiegel Probleme mit Verndssung?

Ziel- und An- Gefihrdung Gefihrdung Unbekannt, keine N
spruchsgruppen moglich ausgeschlossen Information

WwvVU 1 0 2 3
Behorde 2 1 2 5
Industrie 0 0 4 4
NGO 2 0 1 3
Gesamt 5 1 9 15
3.3.5.3 Gebéaudeschiden

Fiir 6ffentliche Aufmerksamkeit sorgten in jlingster Vergangenheit Berichte {iber Ge-
baudeschiden (z.B. Setzrisse durch Fundamentabsenkungen (hessisches Ried) oder Vernés-
sungsschiaden im Kellerbereich), weshalb in unserer Erhebung auch hierauf Bezug genommen

wurde.

Tabelle 14: Gebdudeschdden durch Schwankungen des Grundwasserspiegels
Frage 11.33: Gab/gibt es Setzungsschdden aufgrund von Absenkungen des Grundwasserspiegels?
Frage 11.37: Gab/ gibt es Probleme mit nassen Kellern aufgrund eines Wiederanstiegs des Grundwassers?

Anspruchsgruppen Gebiudeschiden durch Setzrisse Nasse Kellerriume

(n=19, Frage 11.33) (n=17, Frage 11.37)

Ja Nein- Unbekannt Ja Nein  Unbekannt

wvu 2 3 0 3 2 0
Behorde 0 2 4 3 2 1
Industrie 0 0 4 1 1 1
NGO 1 1 2 2 0 1
Gesamt 3 6 10 9 5 3

Setzschdden an Gebduden werden von den Ansprechpartnern unserer Studie nur in geringem
Umfang genannt’. Hingegen ist die Wahrnehmung von Schadensfillen durch nasse Keller-

rdume wesentlich hiufiger und erfordert eine erhdhte Aufmerksamkeit.

* In der Offentlichkeit wurden solche Schadensfille vor allem im hessischen Ried bekannt. Die hier vorliegende
Untersuchung beschrénkt sich auf den baden-wiirttembergischen Bereich des Rhein-Neckar-Raums
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3.3.54 Schadensbilanzen und Schadensvermeidung

Fiihren wir in einer einfachen Schadensbilanz die einzelnen Schadenstypen in Forst-,
Landwirtschaft und Siedlungswesen zusammen, ergeben sich 13 Nennungen (47%), in denen
zumindest ein Schadenstyp vorliegt. Bei sechs Nennungen kumulieren zwei Schadenstypen
und bei drei Nennungen sind alle drei Schadensursachen vorzufinden. Dies verdeutlicht, dass
Grundwasserschwankungen in Land- und Forstwirtschaft bzw. im Siedlungsbereich durchaus
relevante negative 6konomische und dkologische Auswirkungen bereits hervorgerufen haben.
In diese Vorginge sind vor allem WVUs und Behdrden als Ansprechpartner fiir die Schaden-
folgen involviert. Die hohen Anteile von fehlenden Antworten bei allen Zielgruppen weisen
darauf hin, dass die Schadenssituation nicht umfassend bekannt ist bzw. die Wahrnehmung

von Problemlagen subjektiv interessengeleitet erfolgt.

Tabelle 15:  Vermeidung von Folgeschdden durch Grundwasserbewirtschaftung

Frage 1.20: Entnahmebedingte Absenkungen des Grundwasserspiegels diirfen nicht zu Setzungsschdden an Gebéuden fithren.
Frage 1.22: Entnahmebedingte Anhebungen des Grundwasserspiegels diirfen nicht zu Verndssungsschéden fithren.

Frage 1.32: Entnahmebedingte Absenkungen des Grundwasserspiegels diirfen nicht zu Vegetationsschiaden fiihren.

Vermeidung von .....
Setzrissen bzw. Fun- | Vernissung landwirt- | Vegetationsschiden
damentschiden schaftlicher Nutzfla- (Frage 1.32)
Zielgruppe Frage 1.20 chen (Frage 1.22)

Lol +l-Tol+T-Ts
wvuU 5 - - 2 3 - 5 - -
Behorde 10 1 1 4 4 2 7 - 3
Industrie 4 - - 4 - 4 - -
NGO 6 - - 3 2 7 - -
Gesamt 25 1 1 13 9 4 23 - 3

Die Vermeidung von Schiden aufgrund anthropogen verursachter Grundwasserschwankun-
gen wird allgemein befiirwortet. Hingegen werden Schédden als Folge natiirlicher Schwankun-
gen des Grundwasserspiegels, so zum Beispiel die Verndssung von landwirtschaftlicher Nutz-
flichen, differenzierter betrachtet. In der Konsequenz zdhlt die Vermeidung oder Behebung
derartiger Schiden nicht zum Konsens aller Ziel- und Anspruchsgruppen.

Trockenschidden im Forst und Schidden an Gebduden werden von allen Anspruchsgruppen als
gravierender bewertet als Verndssungsschidden auf landwirtschaftlichen Nutzflichen. Griinde
hierfiir lassen sich in einer subjektiven Wahrnehmung der Irreversibilitit der erstgenannten
Schiaden, der Bewertung der damit assoziierten tatsdchlichen Verdnderungen im Grundwas-
serstand oder den damit verbundenen hohen Kostensummen vermuten. Insbesondere Behor-

den und WVUs bewerten Verndssungsschiden auf agrarwirtschaftlichen Nutzfldchen nicht als
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schwerwiegende Folge der Grundwasserentwicklung, die eine unmittelbare Abhilfe erfordern

wirde.

3.3.6 Zusammenfassung zur Akzeptanz des Nachhaltigkeitsgedankens

Eine nachhaltige Grundwasserbewirtschaftung im oben dargestellten Sinn wird allge-
mein als wiinschenswertes und anzustrebendes Ziel akzeptiert. Die Sicherung der Trinkwas-
serqualitdt hat oberste Prioritdt. Die Akzeptanz einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaf-
tung resultiert auch aus den Schiden in der Land-, Forstwirtschaft und im Siedlungsbereich
aufgrund der Entwicklung der Grundwasserstinde. Insbesondere Gebdude- und Trockenschi-
den in der Forstwirtschaft wird erhohte Aufmerksamkeit zuteil.
Interessenkonflikte zeigen sich in der Bewertung einzelner Maflnahmen, sofern sie partikulare
Interessen beriihren. Informationen um Schadenslagen sind in den Zielgruppen nur teilweise
vorhanden oder verfligbar. Die umfassende Kenntnis dieser Betroffenheitslagen ist jedoch
eine notwendige Voraussetzung fiir das Verstindnis der Positionen der verschiedenen Ziel-

und Anspruchsgruppen im Diskursverfahren.

3.4  Naturschutz und Grundwasserbewirtschaftung

wLangfristig gefallene Grundwasserstinde bewirken neue Vegetationsformen, die sich iiber-
wiegend aus Niederschligen versorgen. Diese Vegetation ist nicht als naturnah zu bezeichnen
und deshalb als nicht nachhaltig einzuschdtzen. Die Grundwasserstinde sollten grofsfldchig
wieder angehoben werden, um die urspriingliche Vegetation (beispielsweise Auenlandschaf-
ten) wieder herzustellen“ lautete eine unter Umstidnden als provokativ empfundene Aussage
zum Verhiltnis von Grundwasserbewirtschaftung und Naturschutz (Frage 1.36).

,»Um zukiinftigen Generationen die Option der Herstellung naturndherer Zustdnde offen zu
lassen, sollten diese urspriinglichen Lebensgemeinschaften im Rahmen des Naturschutzes in
ausgewdhlten Gebieten zur Erhaltung ihres genetischen Potenzials durch Anhebung der
Grundwasserstinde wieder dauerhaft angesiedelt werden“ lautete die relativierende Gegen-
these in Frage .37 und in Frage 1.38 wurde versucht, einen Kompromiss fiir den Naturschutz
zur Diskussion zu stellen.

,,Die Etablierung der unter 1.36 beschriebenen neuen Vegetation kann im Sinne einer nach-

haltigen Entwicklung unter Beriicksichtigung der Aussage von 1.37 akzeptiert werden.

Die neue Kulturlandschaft und ihre Vegetation in der Rhein-Neckar-Region genieB3t eine hin-
reichende Akzeptanz, auch unter Naturschutzverbdnden, sofern die urspriingliche Vegetation

zumindest in Naturschutzgebieten erhalten bleibt. Eine Renaturierung der bestehenden Kul-
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turlandschaft mit dem Ziel der Restauration der urspriinglichen Flussauen, Sumpfgebiete und
Feuchtbiotope wird mehrheitlich abgelehnt, soll jedoch in Naturschutzgebieten durchaus er-

halten bleiben oder wiederhergestellt werden.

Tabelle 16: Priorititen im Naturschutz
Wortlaut der Fragen siehe Kapitelanfang

»Alte“ Vegetation »Alte Vegetations- »Neue* Vegetation

wiederherstellen — inseln“ erhalten — | erhaltenswert — Frage
Zielgruppe (Frage 1.36, n=26) (Frage 1.37, n=27) Frage 1. 38, n=25)

+ - ‘ 0 + - 0 + | - 0
WVvuU 1 4 0 3 1 1 2 2 1
Behorde 2 7 2 7 0 4 6 1 3
Industrie 0 3 1 3 0 1 2 0 2
NGO 4 1 1 5 1 1 5 1 0
Gesamt 7 15 4 18 2 7 15 4 6

Diese Verteilungen lassen sich dahingehend interpretieren, dass naturschutzrechtliche Positi-
onen wenig Konfliktpotential bergen, weil die bestehende Vegetation unter dem Vorbehalt
des Schutzes der urspriinglichen Vegetationsformen von allen Stakeholdern akzeptiert wird,
auch von den Naturschutzverbidnden als ,,Lobby* des Naturschutzes. Den vorhandenen Natur-
schutzgebieten im Rhein-Neckar-Raum, ihrer Pflege, Ausweitung und Schutz kommt insofern
eine intervenierende Bedeutung fiir die Akzeptanz einer nachhaltigen Grundwasserbewirt-

schaftung zu.

Die Tabelle zeigt die Haufigkeitsverteilungen fiir die Akzeptanz von Maflnahmen zum Schutz
der Vegetation und der natiirlichen Grundwasserverhéltnisse. Generell wird das Einbringen
von fremden Wasserressourcen in den Grundwasserkorper von den Behorden eher skeptisch
bis ablehnend beurteilt. Die Verdnderung der Entnahmemengen wird von den Behorden eher
beflirwortend bewertet, die Versickerung zur Anreicherung des Grundwassers hingegen eher
ambivalent. Bei den WVU ist die Tendenz umgekehrt: Die Entnahme wird eher ambivalent
beurteilt und die Versickerung eher beflirwortet. Wirtschaftsunternehmen und NGO-Verbénde
beflirworten gleichermallen beide Maflnahmen. Die Versickerung von gereinigtem Flusswas-
ser wird mehrheitlich abgelehnt. Ein Grund kdnnte im Risiko einer Verschmutzung des

Grundwassers durch belastetes Flusswasser liegen.
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Tabelle 17:  Akzeptanz von Maflnahmen fiir natiirliche Grundwasserverhiltnisse
zum Schutz der Vegetation

Frage 1.33: In Bereichen mit gefihrdeter oder bereits geschddigter Vegetation sollte der Grundwasserspiegel
durch Entnahmereduktion wieder auf das notwendige Niveau zum Schutz der Vegetation angehoben werden.
Frage 1.34: In Bereichen mit gefdhrdeter oder bereits geschddigter Vegetation sollte der Grundwasserspiegel
durch eine gegielte Versickerung von Niederschlagswasser wieder auf das notwendige Niveau zum Schutz der
Vegetation angehoben werden.

Frage 1.35: Wenn der Naturhaushalt erheblich beeintrdchtigt wird, sollte gereinigtes Flusswasser versickert
werden, obwohl damit Risiken fiir das Grundwasser verbunden sind.

Mafinahme.....
Entnahme Versickerung Uferfiltrat
Zielgruppe (Frage 1.33) (Frage 1.34) (Frage 1.35)

s oo s oo ] ] -] o
wvu | 1 3 4 - 1 - 5 -
Behorde 6 1 2 2 2 5 3 3 5
Industrie 3 - 1 4 - - - 1 3
NGO 6 - 1 5 1 1 1 2
Gesamt 16 2 7 15 3 7 6 10 10

Bei den hier erdrterten Fragen tiber MaBBnahmen zur Behebung von Trockenschdden finden
sich hohe Anteile ambivalenter oder unschliissiger Beurteilungen, was auf einen weiteren
Diskussionsbedarf schlieBen ldsst. Ein Vergleich von Tabelle 13 und Tabelle 11 lédsst uns zur
Feststellung kommen, dass die prophylaktische Vermeidung von Schédden starker befiirwortet
wird als die im Fragebogen erhobenen Handlungsoptionen zur Behebung der Schidden. Es
lasst sich eine Kluft zwischen Einstellung und Verhaltenskonsequenz erkennen: Wahrend die
ideellen Konzepte eindeutig befiirwortet werden, sind die damit verbundenen konkreten
Handlungsoptionen oder Konsequenzen weniger akzeptiert.

Tendenziell ist erkennbar, dass die Probleme der Grundwasserbewirtschaftung im Rahmen
der Verwendung des verfiigbaren Grundwasser-Reservoirs gelost werden sollten und die Zu-

fuhr anderer Wasserressourcen zuriickhaltend bis ablehnend aufgenommen werden.

Zusammenfassung zum Naturschutz und Grundwassernutzung
Folgende Ergebnisse erachten wir fiir das Verhéltnis zwischen einer nachhaltigen Grund-

wasserbewirtschaftung und dem Naturschutz als wichtig:

e Die bestehende Vegetation der Kulturlandschaft soll nicht flichendeckend durch die ur-
spriingliche Vegetation unter Anhebung des Grundwasserspiegels ersetzt werden. Es wird

als ausreichend erachtet, in Naturschutzgebieten Restflichen dieser von Flussauen, Siimp-
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fen und Feuchtbiotopen geprigten Vegetation zu erhalten und zu schiitzen. Nach unserer

Studie akzeptieren auch die Natur- und Umweltschutzverbande diese ,,Insellosung®.

Die Gefahrdung der tieferen Grundwasserleiter durch die beschriebene Druckumkehr zwi-
schen OGWL und MGWL wird vor allem von den Behdrden und den NGO-Verbédnden

wahrgenommen, von Teilen der WV Us hingegen relativiert.

Eine zeitlich befristete Nutzung des MGWL ist vor allem zwischen Behorden und WVUs
umstritten. Die Behorden befiirworten eine solche Befristung, die WVUs wollen den

MGWL dauerhaft nutzen.

Der Trinkwassernutzung kommt die hochste Bedeutung fiir die Nutzung von Grundwasser
zu. Als primérer Lieferant soll der OGWL wieder verstirkt in die Nutzung einbezogen
und der MGWL geschont werden.

Naturschutz und Grundwasserbewirtschaftung lassen sich miteinander vereinbaren, Ziel-
konflikte zwischen Umwelt- und Naturschutzverbanden als tragende NGO-Gruppen und
Behorden sind diesbeziiglich nicht erkennbar. Jedoch sind Zielkonflikte zwischen NGO-
Verbanden und WVUs beziiglich der lingerfristigen Nutzung des MGWL, dem Schutz

der alten Vegetationsformen sowie dem zentralen Ziel einer Druckumkehr anzunehmen.

Die Schadensbilanz lisst erkennen, dass anthropogen bedingte Ursachen fiir Schdden in
Land- und Forstwirtschaft bzw. im Siedlungsbereich behoben werden sollen. Schadens-
folgen als Auswirkung natiirlicher Grundwasserschwankungen werden jedoch von Behor-
den und WV Us hingenommen. Dies trifft insbesondere fiir die Verndssung landwirtschaft-
licher Nutzflichen zu. Ein zukiinftiges Konfliktpotenzial besteht darin, dass auch diese
Vernédssungsschiden aufgrund der unterschiedlichen Entnahmerelationen zwischen

OGWL und MGWL als anthropogen verursacht wahrgenommen werden.
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4 Strategische Ansitze einer nachhaltigen Grundwassernutzung

4.1 Nutzung anderer Wasserressourcen

Fiir eine Entlastung des mittleren Grundwasserleiters kommen als Nutzungsalternativen in
Betracht, die Nutzung ist die Nutzung von gereinigtem bzw. entsprechend aufbereitetem
Flusswasser von Rhein oder Neckar fiir Trinkwasserzwecke, sowie die Nutzung von Brauch-
wasserkreisldufen fiir industrielle Zwecke bzw. die Verwendung von Oberflachenwasser als

Beregungswasser fiir die Landwirtschaft.

Tabelle 18: Alternativen zur Nutzung anderer Wasserressourcen

Frage I.13: Das Trinkwasser kann kiinftig vermehrt aus entsprechend gereinigtem Oberfldchenwasser bereitge-
stellt werden.

Frage I.14: Brauchwasser fiir die Industrie (insb. Kiihlwasser) soll in erster Linie aus Oberflichengewdssern
entnommen werden.

Frage 1.15: Zur Bewdsserung in der Landwirtschaft und im Erwerbsgartenbau soll bevorzugt Oberflichenwas-
ser benutzt werden, soweit dies mit hygienischen Erfordernissen (z.B. bei Salat, Erdbeeren usw.) vereinbar ist.

Verwendung von .....
Gereinigtes Flusswas- | Brauchwasser fiir Oberflichenwasser
ser als Trinkwasser industriell- als Beregnungswasser
Zielgruppe gewerbliche Zwecke | in der Landwirtschaft
LA R I S R B B A
WVvuU - 5 - 5 - - 5 - -
Behorde - 5 4 10 - 1 8 1 2
Industrie 1 2 1 2 - 2 4 - -
NGO 1 2 3 - 1 5 -1 1
Gesamt 2 14 8 22 4 22 3

Die Nutzung von aufbereitetem Flusswasser fiir Trinkwasserzwecke wird iiberwiegend als
inakzeptabel eingeschétzt, vor allem von den Behorden und den WV Us. Lediglich ein NGO-
Verband und ein Wirtschaftsunternehmen konnten sich mit diesem alternativen Gedanken
anfreunden.

Die Nutzung von Brauchwasser fiir industrielle Wassernutzungen und von Oberfldchenwasser
in den Beregnungsanlagen der Landwirtschaft wird im Gegensatz hierzu mit deutlicher Mehr-
heit befiirwortet. Bei der Brauchwassernutzung ist die Industrie (zwie)gespalten mit zwei Be-
fiirwortungen und zwei Ablehnungen.

Diese Sichtweise verweist auf die Bevorzugung einer ortsnahen, auf regional vorhandene
Grundwasserressourcen ausgerichteten Trinkwasserversorgung als primédres Ziel regionaler

Aktivitéten.

48



4.2  Entnahmereduktion

Aufgrund unterschiedlicher Faktoren und Entwicklungen wird seitens vieler An-
spruchsgruppen von einem kiinftig sinkenden oder zumindest stagnierenden Wasserverbrauch
in der Rhein-Neckar-Region ausgegangen (vgl. 3.2.1). Ein zuriickgehender Wasserverbrauch
ist vor allem der Industrie, eingeschrinkt auch den privaten Haushalten zu attestieren. Als
weitere Empfehlungen zur Entnahmereduktion findet sich mit jeweils 1-2 Nennungen der
gesamte Kanon bekannter MaBBnahmen wie Wassersparen, Nutzung von Regenwasser, die
Reduzierung von Leitungsverlusten, Mehrfachnutzung und Einsparungen bei Gewerbekun-
den, bzw. Verbdnden. Es handelt sich um Personen bezogene und strukturell wirksame Vor-
schlédge.
Ein Zusammenhang zwischen den Erwartungen sinkender oder stagnierender Wasserverbrau-
che und den Befiirchtungen iiber Folgeschidden eines zu hohen Grundwasserspiegels durch
Verndssungen ist nicht nachweisbar. Von den Befragten, die Verndssungsschidden durch zu
hohe Niederschldge befiirchten, gehen sieben von einem sinkenden Grundwasserspiegel, vier
Institutionen von einem stagnierenden und lediglich vier von einem steigenden Grundwasser-
spiegel aus. MaBBnahmen zur Entnahmeregulierung mit dem Ziel, Verndssungsschiden zu
vermeiden erscheinen deshalb aus Sicht ,,unserer* Zielgruppen nicht zwingend noétig.
Neben Kreislauffithrung und Kaskadennutzung sind ,,Wassersparmafinahmen* ein probates
mittel, um Entnahmen reduzieren zu konnen. Deshalb ist es angebracht, den bisherigen
Sachstand und die Akzeptanz solcher Wassersparmalinahmen in die Bewertung einzubezie-
hen. Aktivitdten zur Entnahmereduktion wurden vor allem von Wasserversorgungsunterneh-
men, der Industrie und auf kommunaler Ebene ergriffen. Dieses Potenzial zur Verringerung

des Wasserverbrauchs erscheint deshalb bereits weitgehend ausgeschopft.

4.3  Verlagerungsmoglichkeiten

Es verbleibt die Frage nach der Bedeutung der Relation der Entnahmemengen aus den
verschiedenen Grundwasserleitern flir ein nachhaltiges Grundwassermanagement. Hierfiir ist
die Frage entscheidend, ob die Wasserqualitét des oberen Grundwasserleiters als ausreichend
erachtet wird, um dessen Wiedernutzung aufzunehmen bzw. seine bisherige Nutzung zu ver-
stairken. Da das Entnahmeverhiltnis aus OGWL bzw. MGWL die wichtige Problematik der
Potenzialdifferenzen und Druckumkehr im Hinblick auf Schadstoffeintrige sowie die Scha-
densauswirkungen durch hohe Grundwasserpegel beeinflusst, ist diese Frage von zentraler

Bedeutung fiir eine nachhaltige Grundwasserbewirtschaftung der Zukunft.
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Tabelle 19:  Verlagerungsmdglichkeiten vom mittleren zum oberen Grundwasserleiter

Frage I1.12: Bendtigen Sie fiir Ihre Zwecke Trinkwasserqualitdit?
Frage I1.13 Ist die Qualitdt des genutzten Grundwassers fiir Thre Zwecke ausreichend?

Wasserqualitdt des OGWL ausreichend fiir
Trinkwasserqualitit Nutzungszwecke?

Zielgruppen erforderlich? Ja nein unbekannt Gesamt
wWVU ja 4 1 0 5
nein 0 0 0 0
Behorde ja 0 2 0 2
nein 0 0 0 0
Industrie ja 3 0 1 4
nein 0 0 1 1
NGO ja 1 0 1 2
nein 1 0 0 1

Vier der fiinf Wasserversorgungsunternehmen und drei von vier Industrieunternehmen beja-
hen, dass die benétigte Wasserqualitit vom oberen Grundwasserleiter zur Verfiigung gestellt
werden kann. Dieses Ergebnis indiziert, dass eine bedeutsame Verschiebung der Entnahme-
mengen von mittleren Aquiferen in das obere Grundwasserstockwerk ohne relevante qualita-
tive Abstriche moglich ist. Dies erlaubt weiterhin die Schlussfolgerung, dass die Verlagerung
von Entnahmemengen zwischen den Grundwasserstockwerken zu Gunsten hoherer Entnah-
men aus dem oberen Grundwasserleiter ein praktikables und effizientes Mittel zur Schonung
des MGWL ist.

Dieses Ergebnis steht allerdings im Widerspruch zu den Angaben {iber die Qualitétseinbu3en
des oberen Grundwasserleiters durch Verschmutzungen durch Nitrat und PSBM sowie zur
erklarten Absicht der WVUs, den MGWL auch zukiinftig zur Trinkwasserversorgung in An-

spruch zu nehmen.

Mogliche Ursachen hierfiir konnten sein:

e Relativierung der Verschmutzung, beispielsweise durch unterschiedliche subjektive Be-
wertung der ermittelten Belastung und deren Differenz zum jeweiligen Grenzwert.

e Unklarheit beziiglich der Zeitspannen zwischen Eintrag von Schadstoffen und deren Aus-
wirkung in den einzelnen Grundwasserstockwerken sowie mangelnde Kenntnisse iiber
den Stofftransport im Untergrund (z.B. Sickergeschwindigkeiten, hydrologische Fenster
usw.).

e Okonomische Bedingungen hinsichtlich der Amortisation von Kosten fiir die Erschlie-
Bung des MGWL im Vergleich zu moglichen Kosten zur Aufbereitung von Grundwasser
aus dem OGWL.
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Die Verlagerung der Wasserentnahmen vom OGWL zum MGWL erfolgte weitgehend inner-
halb des kurzen Zeitraumes zwischen 1960 bis 1970; in einer Zeit der beginnenden 6ffentli-
chen Diskussion iiber Umweltfragen, wobei gerade Aspekte der Wasserqualitét einen hohen
Stellenwert besalen. Die Diskussion tiber eine Verlagerung der Entnahmemengen sollte in
gesonderten Male das Thema Verschmutzung und dessen Perzeption bei den Anspruchsgrup-
pen aufgreifen, weil dessen Bewertung zentral fiir die Akzeptanz von kiinftigen Substitutions-
optionen zwischen den Grundwasserleitern erscheint. Zu dieser Bewertung zéhlen Aspekte
der Vermeidung zukiinftiger Schadstoffbelastungen (Prophylaxe), der planungsrechtlichen
Sicherheit hinsichtlich der Giiltigkeit bestehender Grenzwerte (Toxizitit) und eine Uberein-

kunft iiber ein einheitliches Bewertungsschema zur Grundwasserqualitét.

4.4 Zusammenfassung: Prioritiit strategischer Anséitze

Als Reslimee der Befragungsergebnisse iiber strategische Optionen fiir eine nachhalti-
ge Grundwasserbewirtschaftung im Rhein-Neckar-Raum kann aus Sicht der TA-Studie s eine
Verlagerung der Grundwasserentnahme vom mittleren hin zum oberen Grundwasserleiter als

geeignete Strategie empfohlen werden.

Die Argumente hierfiir sind:

e Das Potenzial fiir Entnahmereduktionen aufgrund abnehmender Bedarfsmengen erscheint
weitgehend ausgereizt.

e Die Nutzung anderer Ressourcen (gereinigtes Fluss- oder aufbereitetes Oberflachenwas-
ser zur Trinkwasserversorgung) wird einhellig von allen Anspruchsgruppen abgelehnt.

e (Qualitdt und Quantitdt des Wasservorrates im oberen Grundwasserleiter wird von der
Mehrzahl der WVUs und der Unternehmen fiir die vorgesehenen Nutzungszwecke als
ausreichend beurteilt, selbst wenn Trinkwasserqualitit Voraussetzung der Nutzung ist.

e Die Schonung des MGWL wird weitgehend befiirwortet.

e Fiir die Akzeptanz dieser Substitutionsmoglichkeiten erscheint die Thematisierung von
Verschmutzungen im oberen Grundwasserleiter sehr relevant, bezogen auf die Behebung
von Verschmutzungen, MaBnahmen der Prophylaxe und der wirtschaftlichen Machbar-

keit.
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5 Interessenlagen und Zielkonflikte

Wie eingangs erldutert, sind Zielkonflikte dadurch definiert, dass sie aus jeweils legi-
timen Interessenlagen unterschiedlicher Zielgruppen resultieren konnen. Solche Konflikte
konnen latent sein und erst in Situationen virulent werden, in denen die jeweiligen Interessen-
gruppen aufeinander treffen. Ein wichtiges Prinzip der Nachhaltigkeit ist deshalb im allge-
meinen das Vorsorgeprinzip, d.h. die frithzeitige Diagnose moglicher Zielkonflikte und MaB3-

nahmen zur Behebung oder zum Umgang mit diesen Konflikten zwischen allen Beteiligten.

5.1 Siedlungsentwicklung und Grundwassersituation

Siedlungsentwicklung und Grundwassersituation sind miteinander verbunden durch
Fragen zur Bedarfsentwicklung, Verschmutzungsrisiken und Planungskoordination (z.B.
Grundwasserstdnde).
Die Bedarfsentwicklung bei Trinkwasser ist - wie bereits dargelegt - als unproblematisch an-
zusehen. Ausreichende Ressourcen bei zudem riickldufigem oder stagnierendem Verbrauch
indizieren eine positive Bewertung ohne jegliche Interessenkonflikte. Ungeachtet dessen wird
das Versickern von Niederschlagswasser in Siedlungsgebieten bei quantitativen Engpédssen im
oberen Grundwasserleiter prinzipiell befiirwortet (n=24)".
Verschmutzungsrisiken im Siedlungsbereich ergeben sich vor allen aus undichten Kanalisati-
onen, so dass deren Kontrolle und eventuelle Sanierung einhellig (24 Bejahungen fiir das 6f-
fentliche Kanalnetz) bis weitgehend (17 Bejahungen bei privaten Kanalisationen) befiirwortet
wird’. Auch die Beriicksichtigung von Altlasten und Deponien bei der Grundwasserbewirt-
schaftung wird eingefordert, lediglich ein WVU und zwei Behorden sehen dies nicht als
zwingend notwendig an.°
Bereits erlautert wurden die antizipierten und realen Schadensfolgen von Schwankungen des
Grundwasserspiegels am Beispiel von Gebdudeschdden durch Setzrisse, nasse Keller sowie
landwirtschaftliche Schidden durch Vernédssung.
Resiimierend ist festzuhalten, dass sich eine nachhaltige Grundwasserbewirtschaftung nach

diesen Erkenntnissen vor allem gegen anthropogen verursachte Anderungen des Grundwas-

* Frage 1.26: Die Versickerung von Dachablaufwasser sollte bei quantitativen Engpdssen im OGWL héufiger
praktiziert und in den Bebauungsplinen der Gemeinden verankert werden. Hierbei ist auf die Festsetzung geeig-
neter Materialien zu achten, mit denen das Niederschlagswasser in Beriihrung kommt (z.B. kein Blei, Kupfer,
Zink auf Ddchern).

*F rage 1.27a: Zur Reduzierung der Grundwasserbelastung in Siedlungsgebieten miissen — sofern nicht bereits
geschehen - alle dffentlichen Kanalisationen auf Dichtheit tiberpriift und ggf. saniert werden.

Frage 1.27b: Zur Reduzierung der Grundwasserbelastung in Siedlungsgebieten miissen — sofern nicht bereits
geschehen - auch private Kanalisationen auf Dichtheit iiberpriift und ggf. saniert werden.

% Frage 1.29: Das Grundwasser muss so bewirtschaftet werden, dass Altlasten und Deponien nicht eingestaut
und somit keine Schadstoffe ausgewaschen werden.
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serstandes richten und weniger zur Abwehr periodisch wiederkehrender natiirlicher Grund-
wasserschwankungen dienen sollte. Dies ldsst vermuten, dass Verndssungsschiden in der
Landwirtschaft oder an Gebduden als Folge von Fehlplanungen (z.B. in den Absenkungstrich-
tern) kiinftig ein erhebliches Konfliktpotenzial zwischen Hauseigentiimern, Planern und Ge-

nehmigungsbehdrden mobilisieren kdnnen.

5.2 Landwirtschaft und Grundwasserschutz

Da die Landwirtschaft in besonderer Weise von der Grundwassersituation abhiangig ist
und zugleich durch ihre Nutzung auf die Grundwassermenge und - qualitdt einwirkt, wurden
mogliche Interessenkonflikte gesondert untersucht. In der nachfolgenden Tabelle sind deshalb
die Angaben der Anspruchsgruppe ,,Landwirtschaft™ gesondert aufgefiihrt und nicht mehr in
der Teilmenge der NGO-Zielgruppe enthalten. Aufgezeigt werden jeweils mittels Minus-
bzw. Pluszeichen die maflgebenden Tendenzen, da ggf. innerhalb dieser Vergleichsgruppe
mehrere Fragebogen mit unterschiedlichen Meinungsbildern vorhanden sein konnten’.
Es zeigt sich, dass zwischen Landwirtschaft und Naturschutz wenig Reibungspunkte beste-
hen. Naturschutzgebiete zum Erhalt urspriinglicher Vegetationsinseln werden auch von Seiten
der Landwirtschaft gutgeheien. Dies trifft ebenso flir die Aussage zur Vermeidung von Ve-
getationsschiden durch die Grundwasserentnahme wie auch fiir die vermehrte Nutzung von
Oberflachenwasser fiir Beregnungsanlagen in der Landwirtschaft zu. Auch zum Thema ,,Be-
hebung von Grundwasserverschmutzungen® finden sich kongruente Meinungsbilder.
Gesonderte Restriktionen auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flichen zur Behebung von
Grundwasserbelastungen, wie das Verbot des Anbaus von 6kologisch problematischen Son-
derkulturen, werden iiberwiegend von allen Anspruchsgruppen abgelehnt. Als Sonderkulturen
sind in der Rhein-Neckar-Region u.a. Gemiise- und Tabakanbau, Obstplantagen und Rebflé-

chen weit verbreitet, so dass dieser Sachverhalt nicht belanglos ist.

” Dies trifft auch fiir die Analysen der Zielkonflikte zwischen anderen Gruppen zu.
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Tabelle 20: Interessenkonflikte zwischen Landwirtschaft und anderen Anspruchsgruppen

Aussage Institutionen (Zustimmung) Bewertung

wvu 5
Grundwasserverschmutzungen Behdrden 10
innerhalb einer Generation riickgén- | Industrie 3 kongruente Positionen
gig machen (Frage 1.4a) NGO 6

Landw. +

A% 4
In Ballungsgebieten und intensiv Behorden 8
landwirtschaftlich genutzten Arealen | Industrie 3 sehr inkongruente Positionen
Restriktionen nétig (Frage 1.4b) NGO 4

Landw. -

WvVuU 5
Oberflachenwasser verstarkt fiir Behorden 8
Beregnungsanlagen in der Landwirt- | Industrie 4 kongruente Positionen
schaft verwenden (Frage I.15) NGO 4

Landw. +

wvu 2
Anhebungen diirfen nicht zu Ver- Behorden 4 kongruente Positionen bei hohen
néssungsschiden fithren Industrie 4 Anteilen unentschlossener Bewer-
(Fragel21) NGO 2 tungen

Landw. +

wWVU 5
Eine Verminderung des Nitratgehal- | Behérden 11
tes ist zwingend nétig Industrie 4 sehr inkongruente Positionen
(Frage 1.30) NGO 6

Landw. -

WVvuU 3
Bei Belastungen des Grundwassers | Behorden 2 kongruente Position beziiglich Ab-
soll der Anbau von Sonderkulturen | Industrie 0 lehnung der Mafinahme
eingeschrinkt werden (Frage 1.31) | NGO 4

Landw. -

wvu 5
Entnahme von Grundwasser darf Behorden 7
keine Vegetationsschidden bewirken | Industrie 4 kongruente Positionen
(Frage 1.32) NGO 6

Landw. +

A% 3
Naturschutzgebiete fiir urspriingli- | Behdrden 7
che Vegetation erhalten bzw. reali- | Industrie 3 kongruente Positionen
sieren (Frage 1.37) NGO 4

Landw. +

WVvuU 5
Anzahl der Wasserschutzgebiete Behorden 3 relativ kongruente Positionen, Wi-
ausreichend Industrie 2 derstreit mit Behorden und NGO-
(Frage 11.20) NGO 0 Gruppen

Landw. +

wvu 2
Flache der Wasserschutzgebiete Behorden 1
ausreichend Industrie 2 inkongruente Positionen
(Fragell.21) NGO 0

Landw. +

A% 2
Anzahl der Behorden 1
Wasserschutzzonen ausreichend Industrie 0 inkongruente Positionen
(Frage 11.22) NGO 0

Landw. +

WVvuU 0
erhohter Bedarf an Behorden 2
Beregnungswasser Industrie 0 inkongruente Positionen
(Frage11.28) NGO 2

Landw. -
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Anders verhilt es sich bei der Forderung nach einer Reduktion des Nitratgehalts, die von an-
deren Zielgruppen relativ einhellig gefordert, von den Landwirtschaftsverbinden hingegen
nicht als notwendig eingeschitzt wird.

Die ausgewiesenen Wasserschutzzonen und Wasserschutzgebiete werden von der Landwirt-
schaft im Gegensatz zu den hierfiir verantwortlichen Behorden und Teilen der WV Us als aus-

reichend angesehen.

5.3  Naturschutz und Grundwasserbewirtschaftung

Fiir diese Analysen wurde die Gruppe der Nicht-Regierungsorganisationen und Ver-
bande (NGO) aufgeteilt in die Subgruppe der Umweltschutz- und Naturschutzverbinde auf
der einen Seite sowie die Kreisbauernschaft, Verbraucherschutz und selbstindige Beratungs-
firmen auf der anderen Seite. Andernfalls wéren die Interessenlagen dieser Zielgruppe zu he-
terogen, um fiir einen Vergleich mit den Intentionen anderer Zielgruppen dienlich zu sein.

Dadurch werden in der nachfolgenden Tabelle fiinf Zielgruppen ausgewiesen.

Insgesamt erweist sich der Naturschutz als wenig konflikttrachtiger Bereich fiir eine Interes-
senabwégung im Sinne einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung. Die Vermeidung von
Folgeschidden an Vegetation und Natur werden erwartungsgemif allseits bejaht. Zugleich
wird aber auch deutlich, dass die Naturschutzverbénde ihr Anliegen zum Schutz der urspriing-
lichen Fluss- und Auenlandschaft in der betreffenden Region klar artikulieren. So fordern
diese im Gegensatz zu den anderen Zielgruppen eine Anhebung des Grundwasserspiegels zur
Wiederherstellung bzw. Renaturierung der heutigen Kulturlandschaft in einzelnen Bereichen.
Hierfiir wéren die Umweltverbdnde auch teilweise bereit, eine Versickerung von gereinigtem
Flusswasser bzw. Uferfiltrat zu akzeptieren. Eine Option, die von anderen Anspruchsgruppen
weitgehend abgelehnt wird.

Dieser Interessenwiderstreit relativiert sich hinsichtlich der Bewertungstendenzen zum Schutz
der urspriinglichen Vegetation in geschiitzten und ausgewéhlten Gebieten. Dies findet die
Zustimmung aller Anspruchsgruppen und fiihrt die Umweltverbdnde zur Zustimmung der
Aussage, dass die inzwischen entstandene Kulturlandschaft mit ihren Fauna und Florahabita-
ten bestehen bleiben kann, wenn die alte Vegetationsvielfalt in diesen Schutzgebieten erhalten

bleibt bzw. wiederhergestellt wird.
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Tabelle 21:  Interessenlagen von Naturschutz- bzw. Umweltschutzverbdanden
und anderen Anspruchsgruppen
Aussage Institutionen (Zustimmung) Bewertung
WVU 5
Verschmutzungen innerhalb einer Behorden 9
Generation weitgehend beseitigen Industrie 3 kongruente Positionen
(Frage 1.4a) sonstige NGO 3
Umweltverbinde +
A% 4
Restriktionen in Ballungsgebieten Behorden 7
und intensiv landwirtschaftlich Industrie 3 kongruente Positionen
genutzten Flachen notig sonstige NGO 1
(Frage I .4b) Umweltverbande +
WVvuU 5
Grundwasserentnahmen diirfen Behorden 7
keine Vegetationsschdden bewirken | Industrie 4 kongruente Positionen
(Frage 1.32) sonstige NGO 3
Umweltverbdnde +
Versickerung von gereinigtem wvu 0
Flusswasser bei starken Beein- Behorden 3 ambivalente und teilweise gegenldu-
trdchtigungen des natiirlichen- Industrie 0 fige Position zu anderen Stakehol-
Grundwasserspiegels(Frage 1.35) sonstige NGO 1 dern
Umweltverbénde +/-
wWVU 1
Anhebung der Grundwasserbestinde | Behérden 2
zur Wiederherstellung der urspriing- | Industrie 0 deutlich inkongruente Positionen
lichen Vegetation(Frage 1.34) sonstige NGO. 0
Umweltverbénde +
WVvuU 3
Wiederherstellung der urspriingli- Behorden 7
chen Grundwasserbestdnde in NSG- | Industrie 3 kongruente Position
Gebieten(Frage 1.36?) sonstige NGO 2
Umweltverbande +
WvVu 2
Akzeptanz neuer Vegetationsfor- Behorden 6
men, wenn zugleich NSG Gebiete Industrie 2 weitgehend kongruente Positionen
urspriingliche Vegetation si- sonstige NGO 2
chern(Frage 1.37) Umweltverbinde +

5.4  Wasserversorger und Behorden

Die Analysen fiir gemeinsame oder getrennte Interessenlagen dieser beiden An-
spruchsgruppen beschrinken sich auf einzelne ausgewéhlte Aussagen in der Befragung, die
sich auf ihre jeweilige Handlungs- und Entscheidungskompetenz beziehen. Ergénzt werden
diese Analysen mit Auswertungen zur Informationslage, da dieser Punkt sich bei vorherigen
Analysen als relevant erwies.
Behorden und WV Us zeigen zwar eine weitgehende Ubereinstimmung in den Handlungskon-
sequenzen, nicht jedoch in der Analyse der Ursachen. So relativieren die WV Us teilweise das

Ausmal} der Grundwasserbelastung durch Schadstoffe, insistieren auf einer dauerhaften Nut-
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zung des MGWL, obwohl sie teilweise den OGWL eine ausreichende Wasserqualitét fiir ihre
Nutzungszwecke attestieren.

AuBerdem scheinen die WV Us darauf bedacht, Folgeschidden der Grundwasserforderung, die
ihnen angelastet werden konnten, zu vermeiden. Dies gilt z.B. fiir Verndssungsschidden durch
steigende Grundwasserspiegel oder auch fiir Setzrisse an Gebauden.

Beide Anspruchsgruppen zeigen sich mit gleichen Anteilen von Ablehnung, Zustimmung und
Ambivalenz sehr indifferent beziiglich der bereitzustellenden finanziellen Mittel, um den obe-

ren Grundwasserleiter kiinftig uneingeschrénkt nutzen zu koénnen.

5.5  Betriebs- und volkswirtschaftliche Aspekte

Die Wirtschaftsunternehmen betonen ein grofles Interesse an moglichst reinem
Grundwasser und plddieren in diesem Zusammenhang auch fiir rigorose MaBlnahmen zum
Schutz der Grundwasserleiter vor Verschmutzungen bzw. fiir die Behebung bestehender Kon-
taminationen. Diese Bewertung teilt die Wirtschaft mit den Umweltschutzgruppen. In diesem
Kontext wird auch verstindlich, dass hohere Kosten fiir die Reinigung von Flusswasser vor
einer Versickerung (Frage 1.41) sowie zur Akzeptanz hoherer Kosten fiir allgemeine Mal-
nahmen zur nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung (Frage 1.42) akzeptiert werden bzw.
zumindest aus Griinden betriebswirtschaftlicher Kalkulationen nicht abgelehnt werden.
Diese zuriickhaltend positive Bewertung von eher volkswirtschaftlich bestimmenden Interes-
sen setzt sich auch bei den Aussagen iiber die Begrenzung der Fordermenge auf 20% der
durchschnittlichen Erneuerungsrate sowie eventuell notwendigen besonderen Restriktionen
zum Schutz des Grundwassers in Ballungsregionen fort. Auch hier stimmt die Mehrheit der
Unternehmen zu. Hinzu kommt die Tendenz, Schiden an Vegetation, Landwirtschaft und
Gebduden durch eine nachhaltige Grundwasserbewirtschaftung zu verhindern. Diese Position
teilt die Wirtschaft mit den WV Us.
Gegensitze zwischen Wirtschaftsunternehmen und den anderen Ziel- und Anspruchsgruppen
finden sich bei der subjektiven Beurteilung der Eigenkontrolle von Industrieunternehmen im
Umgang mit wassergefadhrdenden Stoffen.
Resiimierend kann interpretiert werden, dass die Wirtschaft bei legitimer Wahrnehmung ihrer
betrieblichen Interessen durchaus volkswirtschaftliche Folgen beachtet und in ihr Kalkiil ein-
bezieht. Thre Eigeninteressen fulen auf dem Streben nach einer langfristigen Sicherung von
Quantitit und Qualitdt des Grundwassers als notweniger Ressource. Die seitens der Wirt-
schaftsunternehmen akzeptierten volkswirtschaftlichen Aspekte beruhen auf der Einwilligung

in hierfiir ndtige Restriktionen und zur Vermeidung von Schaden. Angesichts der von der
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Wirtschaft hiufig erhobenen betriebswirtschaftlich orientierten Kritik am so genannten ,,Was-
serpfennig als baden-wiirttembergischem Spezifikum der Grundwassernutzung {liberraschen

diese Ergebnisse durchaus.

5.6  Informationsdefizite und Unentschlossenheit bei den Zielgruppen

Eine wichtige Grundlage eines nachhaltigen Grundwassermanagements ist eine gute
Informationsbasis aller beteiligten Entscheidungstrager und involvierten Anspruchs- und
Zielgruppen. Ein Konsens oder Kompromiss im Diskurs wird nur moglich sein, wenn Infor-
mationen iiber Probleme und Argumente der anderen Interessengruppen vorhanden und nach-
vollziehbar sind. Andernfalls konnen situative oder personelle Einfliisse zu dauernden Varia-
tionen in der Meinungsbildung fithren und Unsicherheiten hervorrufen.
Die Auswertungen erbrachten fiir alle Zielgruppen bei einigen Fragen bzw. Aussagen teilwei-
se betrichtliche Anteile fiir die Antwortkategorie ,,unentschlossen®. In weiteren Analysen soll
deshalb getestet werden, ob sich bestimmte Muster fiir die Verteilung dieser ambivalenten
oder unklaren Meinungsbilder ergeben. Diese konnten sich zwischen den Zielgruppen finden
oder zwischen den verschiedenen Teilbereichen des Fragebogens. Zum einen, weil der Infor-
mationsstand zwischen den Zielgruppen als unterschiedlich angenommen werden konnte, z.B.
zwischen ehrenamtlich organisierten NGO-Verbinde und Fachbehdrden. Zum anderen, weil
im Fragebogen zwischen der Bewertung normativer Aussagen bzw. subjektiver Einstellungen
(vgl. Teil T des Fragebogens) und faktischen Aussagen bzw. Wissensbereichen (vgl. Teil 11
des Fragebogens) unterschieden wurde.
In den entsprechenden Tabellen sind die Anteile von Angaben aufgefiihrt, die auf die Ant-
wortvorgaben ,,unentschlossen* entfielen oder fiir die keine Angaben verfiigbar waren. Be-
zugspunkt der Angaben sind fiir Tabelle 22a die Fragen, fiir Tabelle 22b die Zielgruppen.
Weder fiir die beiden Teilbereiche des Fragebogens, noch zwischen den Zielgruppen sind
solche typischen Muster von fehlenden Angaben oder den Anteilen unentschlossener Bewer-
tungen zu erkennen. Es ist also nicht zu konstatieren, dass Wissensvorspriinge - beispielswei-
se von Fachbehorden oder Wasserversorgungsunternehmen - die Anteile fehlender Angaben
bedingen. Nominell ist der Anteil solcher Antworten, die keine Bewertung wiedergeben, son-
dern Ambivalenz symbolisieren, bei den Behorden und den NGO am hdchsten, allerdings
sind solche Tendenzen auch bei den WV Us und der Industrie im bedeutenden Umfang anzu-
treffen.
Dieses Ergebnis lésst die Interpretation zu, dass die Beurteilung der Interessen einer Zielgrup-
pe aus dem subjektiven Blickwinkel der andren Zielgruppen mit Informationsliicken iiber

deren Argumente oder Problemlagen verbunden ist. Dies gilt fiir alle Zielgruppen. Die Beur-
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teilung der Positionen anderer Akteure zur nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung ist fiir
alle Akteure von wechselseitiger Unsicherheit geprigt. Eine Konsequenz daraus scheint zu
sein, dass die Positionen anderer Zielgruppen nicht von vorneherein abgelehnt werden, son-
dern abwartend aufgenommen werden.

Von einer gemeinsamen Wissensbasis zur Beurteilung der Grundwassersituation kann nach
Auffassung der TA-Akademie nicht ausgegangen werden, sondern Wissen, Information und

Austausch der Argumente sollten selbst Gegenstand des Diskurses sein.
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Tabelle 22a: Auswertung wechselseitiger Anteile fehlender Werte fiir Angaben zum Sachstand der Grundwassernutzung und -qualitat.

Percent Mismatch of Indicator Variables P

slejelElelelg|al8)elnle|lelele| 8|z B8 |8|8|3|8|8|8|8|cz|k|g|=
M 37,04
.12 22,22 151,85
.13 22,22 7,41(51,85
.14 33,33 | 11,11 11,11 (62,96
.15 29,63 | 7,4114,81 (11,11 |59,26
.18 29,63 22,22 | 22,22 133,33 | 22,22 | 44,44
11.20 25,93 125,93 (25,93 |1 29,63 | 33,33 (25,93 (48,15
.21 25,93 125,93 (25,93 | 29,63 | 33,33 | 25,93 ,00 48,15
11.22 33,33 33,33 33,33 (29,63 |33,33 133,33 | 7,41 7,41|55,56
.19 33,33 33,33 140,74 [ 37,04 | 33,33 | 25,93 | 14,81 | 14,81 | 7,41 |55,56
.7 29,63 129,63 | 37,04 | 33,33 | 29,63 | 44,44 | 33,33 | 33,33 [ 25,93 | 18,52 | 66,67
1.8 29,63 |37,04 | 37,04 | 33,33 | 37,04 | 44,44 | 25,93 | 25,93 (18,52 [ 18,52 | 7,41 |66,67
1.9 33,33 33,33 | 33,33 [ 29,63 | 33,33 | 40,74 | 29,63 29,63 [ 22,22 | 22,22 | 11,11 | 3,70 | 62,96
1.5 37,04 | 37,04 | 37,04 (33,33 | 37,04 | 51,85 | 33,33 | 33,33 (25,93 (25,93 | 7,41 | 7,41 11,11 74,07
1.2 55,56 | 48,15 | 48,15 (37,04 | 48,15 |1 62,96 | 51,85 (51,85 (44,44 | 44,44 |1 25,93 | 25,93 | 29,63 | 18,52 [ 92,59
1.17C 62,96 | 48,15 (48,15 | 37,04 | 40,74 (55,56 (51,85 | 51,85 | 44,44 | 44,44 | 33,33 (33,33 | 37,04 | 25,93 | 7,41 100,00
IL17A 62,96 | 48,15 (48,15 | 37,04 | 40,74 55,56 [ 51,85 | 51,85 | 44,44 | 44,44 | 33,33 (33,33 | 37,04 | 25,93 | 7,41 ,00 | 100,00
1.4 62,96 | 48,15 | 48,15 | 37,04 | 40,74 | 55,56 | 51,85 | 51,85 (44,44 (44,44 | 33,33 | 33,33 | 37,04 | 25,93 | 7,41 ,00 ,00 | 100,00
1.117B 62,96 | 48,15 | 48,15 | 37,04 | 40,74 | 55,56 | 51,85 | 51,85 (44,44 (44,44 | 33,33 | 33,33 | 37,04 | 25,93 | 7,41 ,00 ,00 ,00 | 100,00
11.34 55,56 | 40,74 | 40,74 (29,63 33,33 | 48,15 | 44,44 | 44,44 | 37,04 | 37,04 | 25,93 [ 25,93 [ 29,63 | 18,52 | 14,81 741 7,41 7,41 7,41192,59
11.36 48,15 40,74 (40,74 |1 29,63 | 33,33 | 33,33 (37,04 | 37,04 | 29,63 | 29,63 | 33,33 (25,93 (29,63 | 25,93 | 29,63 | 22,22 22,22 22,22 | 22,22 |14,81 (77,78
11.41 48,15 33,33 | 33,33 | 29,63 | 33,33 | 33,33 [ 37,04 | 37,04 | 29,63 | 29,63 | 33,33 (25,93 | 22,22 | 33,33 | 29,63 | 29,63 | 29,63 | 29,63 | 29,63 |37,04 (22,22 (70,37
11.30 40,74 | 40,74 (33,33 | 37,04 | 40,74 | 48,15 [ 37,04 | 37,04 | 29,63 | 37,04 | 33,33 (25,93 (29,63 | 33,33 | 22,22 | 22,22 | 22,22 | 22,22 | 22,22 29,63 |37,04 (22,22 (77,78
11.28 25,93 | 40,74 (33,33 | 37,04 | 40,74 48,15 (37,04 | 37,04 | 29,63 | 37,04 40,74 (33,33 [ 37,04 | 40,74 | 37,04 | 37,04 ( 37,04 | 37,04 | 37,04 |44,44 (44,44 (29,63 | 14,81 | 62,96
11.24 25,93 | 33,33 (25,93 | 29,63 | 33,33 40,74 (29,63 | 29,63 | 22,22 | 29,63 | 33,33 (25,93 | 29,63 | 33,33 | 51,85 | 51,85 51,85| 51,85| 51,85 (44,44 (37,04 | 37,04 | 29,63 | 22,22 | 48,15
11.23 33,33 148,15 40,74 (44,44 (40,74 [40,74 | 29,63 | 29,63 | 22,22 | 29,63 | 40,74 | 33,33 (37,04 [40,74 | 59,26 | 51,85| 51,85| 51,85| 51,85 (44,44 (37,04 44,44 | 37,04 | 29,63 | 14,81 | 48,15
11.33 37,04 137,04 | 37,04 | 33,33 | 29,63 | 44,44 | 25,93 (25,93 18,52 | 25,93 | 29,63 | 29,63 | 33,33 [ 22,22 [ 40,74 | 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,33 25,93 |25,93 (40,74 (40,74 | 33,33 | 33,33 | 18,52 | 66,67
11.39 44,44 129,63 (29,63 | 25,93 | 29,63 (44,44 (25,93 | 25,93 | 18,52 | 25,93 22,22 (22,22 (25,93 | 22,22 | 25,93 | 25,93 25,93 | 25,93 | 25,93 18,52 (25,93 (25,93 | 18,52 | 33,33 | 33,33 | 33,33 | 22,22 | 74,07
1.38 59,26 | 37,04 | 37,04 (33,33 | 29,63 | 51,85 | 48,15 (48,15 (40,74 | 48,15 | 37,04 | 37,04 | 33,33 (29,63 (18,52 | 11,11 | 11,11 | 11,11| 11,11 18,52 33,33 [ 25,93 18,52 | 33,33 | 48,15 | 48,15 [ 29,63 | 22,22 | 88,89
.11 40,74 | 33,33 [ 25,93 | 29,63 | 33,33 | 33,33 [ 29,63 | 29,63 | 29,63 | 37,04 | 48,15 (40,74 [ 37,04 | 40,74 | 37,04 | 37,04 | 37,04 | 37,04 | 37,04 |44,44 (44,44 (29,63 | 22,22 | 29,63 | 37,04 | 44,44 | 40,74 | 40,74 | 25,93 | 62,96
11.37 25,93 125,93 (18,52 | 29,63 | 33,33 (25,93 [ 14,81 | 14,81 | 14,81 | 22,22 | 33,33 (25,93 | 22,22 | 33,33 | 51,85 | 51,85 51,85| 51,85 | 51,85 44,44 (37,04 (29,63 | 29,63 | 29,63 | 22,22 | 22,22 | 25,93 | 25,93 | 40,74 (29,63 | 48,15
11.116 29,63 | 14,81 (14,81 | 18,52 | 22,22 (29,63 | 18,52 | 18,52 | 18,52 | 25,93 | 29,63 (29,63 [ 25,93 | 29,63 | 48,15 | 48,15 48,15| 48,15 | 48,15|40,74 (40,74 (33,33 | 40,74 | 33,33 | 25,93 | 40,74 | 29,63 | 29,63 | 37,04 | 33,33 | 18,52 | 51,85
11.31 40,74 140,74 | 40,74 | 37,04 | 40,74 | 40,74 | 51,85 | 51,85 59,26 | 59,26 | 48,15 | 40,74 | 37,04 | 40,74 | 29,63 | 29,63 | 29,63 | 29,63 | 29,63 |37,04 | 29,63 | 29,63 | 44,44 | 44,44 (59,26 | 59,26 | 48,15 | 55,56 | 33,33 (37,04 [ 51,85 | 48,15 | 70,37

The diagonal elements are the percentages missing, and the off-diagonal elements are the mismatch percentages of indicator variables.

2. Variables are sorted on missing patterns.

b. |ndicator variables with less than 20% missing values are not displayed.
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Tabelle 22b: Verteilung der Angabe fehlender Informationen und Angaben fir die Zielgruppen

Tabulated Patterns

#O_bw—gv:_mooo0000000000011 o O v -
o
wwﬁLOSQMN0011000002300100 - - O O
&| opso
D...h_www_QEOO 011112112mﬂ11622 ~ N v~
Lell
X X X X X X X X X x X
og'll
X X X X X X X X X X X X X X X
al
X X X X X X X X X X X x
T
x X X X X X X x X X
9Ll
X X X X X X X X
£
X X X X X X X
6¢ll
X X X X X X X X X X X X X X
el
X X X X X X X X X X X X
ezl
X x X X X X X X
Al
X X X X X X X
8zl
xX X X X X X X X X
oe'll
X X X X X X X X X X X X X
8e'll
X X X X X X X X X X X X X X X X
4l
X X X X X X X X X X X X X X X X X
L1
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
S - VAN
< X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Q
= al
% X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
g v
7} X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
= vell
X X X X X X X X X X X X X X X X X X
gl
x X X X X X X X X X x xX X
Al
X X X X X X X X X X X
6l
X X X X X X X X X X
gl
X X X X X X X X X X X
6Lll
X X X X X X X X X X
zzl
X X X X X X X X X X
Al
X X X X X X X X
ozl
X X X X X X xX X
LIl
X x X X X X x
Sl
X X X X X X X X X
yLll
X X X X X X X X X X
el
X X X X X X X
zul
X X X X X X X
T
X X X
3ddNyO
2
©
o
G
9]
Q
£
>
Zlo - - - - N - - - N 10~ — — — - o~ o~

Patterns with less than 1% cases (0 or fewer) are not displayed.

8. Variables are sorted on missing patterns.

b. Number of complete cases if variables missing in that pattern (marked with X) are not used.

c. Frequency distribution at each unique pattern
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5.7 Themenbezogene Gemeinsamkeiten der Anspruchsgruppen

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen erste Schlussfolgerungen iiber das Ausmal} an
Ubereinstimmung bzw. Distanz zwischen den verschiedenen Anspruchsgruppen zu.
Es wurde deutlich, dass die jeweiligen Anspruchsgruppen ihre eigenen Interessen artikulieren.
Diese sind fiir die WV Us in einer relativierenden Bewertung der Qualitit des Grundwassers
und der Verschmutzungsproblematik zu finden, bei den fiir die NGO-Gruppe mafigebenden
Umwelt- und Naturschutzverbédnden im Streben nach Schutz und Wiederherstellung origina-
rer Vegetationsflichen der Fluss-, Mdander- und Auenlandschaft im Rhein-Neckar-Raum, bei
den Behorden in der angestrebten Qualitétssicherung und im Ressourcenschutz des Grund-
wassers und fiir die Wirtschaftsunternehmen in der Vermeidung weiterer Auflagen, Kosten
und Restriktionen. Zugleich ist die Bereitschaft erkennbar, die Interessen anderer Stakeholder
zu akzeptieren oder zu tolerieren, wenn diese nicht zur Beeintrdchtigung der eigenen Interes-
senlage fiihren.
Aus Sicht der einzelnen Interessengruppen sind dies folgende wichtige Ziele bzw. Forderun-

gen:

e Das Anliegen der Naturschutzverbinde und Umweltgruppen, Naturschutzgebiete zum
Erhalt der urspriinglichen, grundwasserabhingigen Flora und Fauna zu schaffen, auszu-
weiten und zu pflegen, wird von den anderen Anspruchsgruppen weitgehend unterstiitzt.

e Die von den Behorden initiierten Bemiihungen fiir eine im 6ffentlichen Interesse liegende
nachhaltige Grundwassernutzung wird — einschlielich vieler hierfiir notweniger Eingriffe
zur Qualititssicherung — grundlegend von den anderen Zielgruppen unterstiitzt.

e Die Wirtschaftsunternehmen haben mit den anderen Zielgruppen das gemeinsame Interes-
se, Qualitdt und Quantitit der regionalen Grundwasservorrite zu gewéhrleisten.

e Das Interesse der Wasserversorgungsunternehmen an qualitativ hochwertigem Grundwas-
ser zur Trinkwassernutzung, an der Vermeidung von Grundwasserverschmutzungen sowie
an der Vermeidung bzw. Reduzierung von Risiken der Grundwassernutzung fiir Sied-
lungsbau und Landwirtschaft wird von den anderen Zielgruppen geteilt.

In einer weiteren Analyse wurde versucht, die Frage zu kldren, ob sich die einzelnen Ziel-
gruppen als homogene Gruppen darstellen und gemeinsame Tendenzen in der Bewertung ein-
zelner Themenkomplexe vorzufinden sind. Ein, auch fiir kleine Fallzahlen, addquates statisti-

sches Auswertungsverfahren sind die so genannten ,,Clusteranalysen®.®

¥ Entscheidend fiir die Clusterbildung ist die Auswahl der Methode zum Biindeln der Fille. In unserem Fall
wurde das fiir nominal skalierte und binir codierte Angaben geeignete ,,single-linkage*“Verfahren benutzt, das im
Ergebnis zu Jaccard-Rao-Tanimoto-Koeffizienten fiihrt. Die Testlogik ist, hierbei maximale Distanzen (im ma-
thematischen Sinne) zwischen Aussagen herauszufinden. Als ein weiterer methodischer Vorbehalt (vgl. Kap. 2)
ist darauf hinzuweisen, dass auf der Basis dieser Auswertungen nicht aus fehlender Kongruenz auf eine vorhan-
dene Inkongruenz geschlossen werden darf. Das Verfahren eignet sich nur zur Bestimmung von Ubereinstim-
mung.
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Tabelle 23a dokumentiert die sehr hohe Ubereinstimmung (Zahlenwerte nahe 1.0) zwischen
allen Anspruchsgruppen fiir die prinzipiellen Aussagen zum Nachhaltigkeitsgedanken in Sa-
chen Grundwasserschutz. Die Matrix ist dominiert von hohen (>.70) bis maximalen (1.00)

Kennwerten, die inhaltlich eine hohe Kongruenz der Bewertung der Aussagen dokumentieren.

Tabellen 23b beinhaltet die Aussagen bzw. Fragen zum Grundwasserschutz und Tabelle 22¢
die Aussagen zum Umwelt- und Naturschutz. Hier zeigen sich lediglich mittlere (<.50) bis
schwache (<.30) Gemeinsamkeiten in der Bewertung der Aussagen. Unterschiedliche Ein-
schidtzungen zu den Aussagen und zu dem jeweiligen Sachstand finden sich sowohl zwischen
den Anspruchsgruppen als auch innerhalb der einzelnen Anspruchsgruppen . Fiir die NGO-
Verbiande war dies aufgrund ihrer heterogenen Zusammensetzung aus methodischen Griinden
zu erwarten, nicht jedoch fiir die anderen Zielgruppen. Als Besonderheiten dieser Analysen ist
auf die relativ hohe Ubereinstimmung der Wirtschaftsunternehmen (Fallnummer 17-21) in der
Tabelle 23¢ hinzuweisen. Diese fundiert nicht ausschlielich auf den positiven Aussagen zum
Naturschutz, sondern mafBgeblich auf dem Bestreben, die Qualitit des Grundwassers zu ge-
wihrleisten. Dies unterstreicht die Okonomische Bedeutung der Qualititssicherung des
Grundwassers fiir die teilnehmenden Wirtschaftsunternehmen.

Wichtigstes Ergebnis dieser Analysen ist unseres Erachtens, dass die jeweiligen Zielgruppen
keinen monolithischen Block bilden, sondern die Bewertungen und Beurteilungen auch in-
nerhalb der Zielgruppen divergieren. In einer freien Interpretation lieBe sich daraus ableiten,
dass die Positionen im Diskurs deshalb wenig oder gar nicht auf Ideologien beruhen, sondern
auf der Beriicksichtigung objektiver Sachlagen und subjektiver Wahrnehmung von Interessen
und Projektionen iliber andere Zielgruppen. Noch weitergehend normativ interpretiert, kann
diese Divergenz als Offenheit fiir die Argumente anderer interpretiert werden und mithin fiir

den Diskurs forderlich sein.
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Tabelle 23a: Ahnlichkeitsmatrix (Clusteranalyse) der Aussagen Uber Nachhaltigkeitsprinzipien (1.1 - 1.11)

Proximity Matrix

Rogers and Tanimoto Measure

Case 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 15 16 17 18 19 20 22 23 24 25 26 27

1 1,000( 1,000 1,000| 1,000( 1,000| 1,000 1,000| ,750| 1,000| 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000| 1,000
2 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000( 1,000 | 1,000| ,750{ 1,000( 1,000| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000|1,000( 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000
3 1,000 1,000 1,000| 1,000( ,818|1,000|1,000( ,778| 1,000/ 1,000( 1,000| 1,000 1,000{ 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000| 1,000| 1,000
4 1,000 1,000 1,000 1,000| ,667(1,000( 1,000 1,000( 1,000 1,000|1,000{ 1,000 ( 1,000| 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000( 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000
5 1,000 1,000 1,000 | 1,000 ,714( 1,000 | 1,000 1,000( 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000( 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000
6 1,000| 1,000 ,818| ,667| ,714 ,833( ,833| ,600|1,000(1,000|1,000| ,778| ,750( ,778| ,818| ,778(1,000| ,818( ,833( ,800| ,818| ,833| ,800
7 1,000| 1,000( 1,000| 1,000| 1,000 ,833 1,000| ,778(1,000( 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000| 1,000 1,000 | 1,000| 1,000
8 1,000| 1,000( 1,000 1,000| 1,000 ,833| 1,000 ,778( 1,000 1,000| 1,000( 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000
9 ,750( ,750| ,778]1,000(1,000| ,600| ,778( ,778 ,714( ,750]|1,000|1,000( ,714| ,714| ,778| ,667| ,750| ,750( ,778( ,778| ,750| ,778| ,750
10 1,000| 1,000( 1,000 1,000 1,000 1,000| 1,000| 1,000( ,714 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 { 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000| 1,000
11 1,000 1,000( 1,000 1,000 1,000( 1,000| 1,000| 1,000| ,750| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000( 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000
12 1,000 1,000( 1,000 1,000 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000
15 1,000 1,000( 1,000| 1,000| 1,000( ,778| 1,000 1,000( 1,000| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000
16 1,000| 1,000( 1,000 1,000| 1,000 ,750| 1,000|1,000( ,714|1,000| 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 | 1,000
17 1,000 1,000( 1,000( 1,000| 1,000( ,778|1,000|1,000( ,714|1,000| 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000
18 1,000| 1,000( 1,000 1,000| 1,000( ,818|1,000|1,000( ,778|1,000| 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000
19 1,000| 1,000( 1,000| 1,000 1,000( ,778|1,000|1,000( ,667|1,000|1,000( 1,000| 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000( 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000
20 1,000 1,000( 1,000 1,000 1,000 1,000| 1,000 1,000 ,750| 1,000| 1,000 1,000 1,000| 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000
22 1,000 1,000( 1,000( 1,000| 1,000( ,818|1,000|1,000( ,750| 1,000| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 ( 1,000| 1,000( 1,000
23 1,000| 1,000( 1,000( 1,000| 1,000( ,833|1,000|1,000( ,778|1,000| 1,000/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000
24 1,000| 1,000( 1,000 1,000| 1,000( ,800( 1,000|1,000( ,778|1,000| 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000
25 1,000| 1,000( 1,000( 1,000| 1,000( ,818|1,000|1,000( ,750| 1,000|1,000( 1,000| 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000| 1,000 1,000 1,000 1,000
26 1,000| 1,000( 1,000 1,000| 1,000( ,833|1,000|1,000( ,778|1,000| 1,000 1,000 1,000| 1,000/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000| 1,000 1,000 ( 1,000 1,000
27 1,000 1,000( 1,000( 1,000| 1,000( ,800| 1,000|1,000( ,750( 1,000| 1,000 1,000 1,000| 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 1,000| 1,000 1,000 1,000 | 1,000

This is a similarity matrix
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Tabelle 23b: Ahnlichkeitsmatrix der Anspruchsgruppen fiir die Aussagen Uber die Grundwassernutzung

Proximity Matrix

Rogers and Tanimoto Measure

Case 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
1 1,000 ,810( ,652( ,520| ,583| ,810| ,583| ,462| ,652| ,727| ,462| ,727| ,520| ,652| ,583| ,583| ,652| ,462| ,407| ,357| ,810( ,810| ,462| ,583| ,652| ,583
2 1,000 ,810( ,652( ,520| ,583| ,810( ,583| ,462| ,652| ,727| ,462| ,727| ,520| ,652| ,583| ,583| ,652| ,462| ,407| ,357| ,810| ,810| ,462( ,583| ,652| ,583
3 ,810( ,810 ,652| ,407( ,583| ,810| ,727| ,583( ,652| ,727| ,357| ,583| ,520| ,652| ,583| ,583( ,810| ,462| ,407| ,357( ,810| ,810| ,462| ,583| ,810| ,583
4 ,652| ,652| ,652 ,520| ,583( ,520| ,462| ,462| ,652( ,462| ,583| ,583| ,407| ,810| ,462| ,583| ,520( ,462( ,520| ,462| ,520( ,652| ,357| ,357| ,520| ,583
5 ,520| ,520| ,407| ,520 ,683| ,520( ,357| ,357| ,520| ,583( ,583| ,583| ,652| ,520( ,462| ,357| ,407( ,462( ,520( ,357| ,520| ,520( ,267| ,583| ,310| ,267
6 ,683| ,583( ,583| ,583| ,583 ,583| ,520( ,520( ,462| ,652| ,520( ,520| ,583| ,583| ,810( ,407| ,462| ,407| ,462( ,520( ,727| ,727| ,520| ,520| ,462| ,310
7 ,810| ,810( ,810| ,520| ,520| ,583 ,683| 462 ,520| ,727| ,357| ,583| ,520| ,520| ,583| ,462| ,652| ,462| ,310( ,267| ,810| ,810| ,462| ,583| ,652| ,462
8 ,583| ,583| ,727| ,462| ,357| ,520| ,583 ,5620| ,583| ,652| ,407| ,520( ,583( ,583| ,520| ,520( ,727| ,520| ,583| ,407( ,727| ,583| ,520| ,520| ,727| ,520
9 462| ,462( ,583| ,462| ,357| ,520( ,462| ,520 ,727| ,407| ,407| ,310| ,583| ,357( ,520| ,407| ,583| ,520( ,583| ,520| ,462| ,583| ,652( ,407| ,583| ,310
10 ,652| ,652( ,652| ,652| ,520| ,462( ,520| ,583| ,727 462| ,583( ,462| ,652| ,520| ,462( ,583| ,652| ,583| ,652( ,462| ,520| ,652| ,462| ,462| ,652| ,462
11 ;727\ 727| ,727| ,462| ,583| ,652( ,727| ,652| ,407| ,462 407 ,810| ,727| ,583| ,652| ,407| ,583| ,407( ,357| ,310( ,900| ,727| ,407| ,810| ,583( ,407
12 462| ,462( ,357| ,583| ,583| ,520( ,357| ,407| ,407| ,583| ,407 ,5620( ,583( ,583| ,407| ,310( ,357| ,407| ,583| ,520( ,462| ,462| ,407| ,407| ,357| ,310
13 ,727| ,727| ,583| ,583| ,583| ,520( ,583| ,520| ,310| ,462| ,810| ,520 583 ,727| ,520( ,407| ,462|( ,407| ,357| ,310( ,727| ,583| ,310| ,652| ,462| ,520
14 ,620| ,520( ,520| ,407| ,652| ,583( ,520| ,583| ,583| ,652( ,727| ,583| ,583 407 ,583| ,357( ,520| ,462| ,520( ,357| ,652( ,652| ,462| ,727( ,520| ,267
15 ,652| ,652( ,652| ,810| ,520| ,583( ,520| ,583| ,357| ,520| ,583| ,583| ,727| ,407 462 ,462| ,520( ,462| ,520| ,462| ,652| ,520( ,267| ,462| ,520| ,583
16 ,683| ,583( ,583| ,462| ,462| ,810( ,583| ,520| ,520| ,462| ,652| ,407| ,520| ,583| ,462 407 | ,462| ,407| ,357| ,407| ,727| ,727| ,520( ,652| ,462( ,310
17 ,683| ,583| ,583| ,583| ,357| ,407( ,462| ,520| ,407| ,583( ,407| ,310| ,407| ,357| ,462| ,407 ,683( ,407| ,462| ,407| ,462( ,583| ,407| ,310| ,583| ,652
18 ,652| ,652( ,810| ,520| ,407| ,462( ,652| ,727| ,583| ,652( ,583| ,357| ,462| ,520( ,520( ,462| ,583 ,357| ,520| ,267| ,652| ,652| ,462| ,583| ,652| ,583
19 462 462 ,462|( ,462| ,462| ,407| ,462| ,520( ,520| ,583| ,407| ,407| ,407| ,462| ,462( ,407| ,407| ,357 583 ,520| ,462| ,462| ,407| ,310( ,462| ,407
20 407| ,407| ,407| ,520| ,520| ,462( ,310| ,583| ,583| ,652( ,357| ,583| ,357| ,520( ,520( ,357| ,462| ,520( ,583 ,583| ,407| ,407| ,462| ,357| ,407| ,357
21 ,357| ,357| ,357| ,462| ,357| ,520( ,267| ,407| ,520| ,462( ,310| ,520| ,310( ,357| ,462| ,407| ,407| ,267( ,520( ,583 357 ,357| ,520| ,226( ,357| ,310
22 ,810| ,810( ,810| ,520| ,520| ,727| ,810| ,727| ,462| ,520( ,900| ,462| ,727| ,652| ,652| ,727| ,462| ,652| ,462| ,407| ,357 ,810| ,462| 727 ,652| ,462
23 ,810| ,810( ,810| ,652| ,520| ,727( ,810| ,583| ,583| ,652( ,727| ,462| ,583( ,652( ,520| ,727| ,583| ,652| ,462| ,407| ,357| ,810 ,583| ,583| ,652| ,462
24 462 462 ,462| ,357| ,267| ,520| ,462| ,520| ,652| ,462| ,407| ,407| ,310| ,462| ,267| ,520| ,407| ,462| ,407| ,462( ,520| ,462( ,583 ,310| 462 ,310
25 ,683| ,583( ,583| ,357| ,583| ,520( ,583| ,520| ,407| ,462| ,810| ,407| ,652| ,727| 462 ,652| ,310| ,583( ,310( ,357| ,226| ,727| ,583| ,310 462 ,310
26 ,652| ,652( ,810| ,520| ,310| ,462( ,652| ,727| ,583| ,652| ,583| ,357| ,462| ,520| ,520( ,462| ,583| ,652( ,462| ,407| ,357| ,652| ,652| ,462| ,462 ,462
27 ,683| ,583( ,583| ,583| ,267| ,310( ,462| ,520| ,310| ,462| ,407| ,310| ,520| ,267| ,583( ,310| ,652| ,583| ,407| ,357| ,310| ,462( ,462| ,310( ,310| ,462

This is a similarity matrix
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Tabelle 23c: Ahnlichkeitsmatrix der Anspruchsgruppen fiir die Aussagen zum Natur- und Landschaftsschutz

Proximity Matrix

This is a similarity matrix

Rogers and Tanimoto Measure
Case 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
1 1,000| ,333| ,429| ,429| ,538| ,538| ,250| ,538| ,667| ,429| ,333| ,538| ,538| ,538| ,429| ,538( ,667| 1,000/ ,818( ,538| ,333( ,176| ,667| ,429( ,667| ,429
2 ,333| 429 ,429| ,538( ,538| ,250( ,538( ,667| ,429( ,333| ,538( ,538( ,538| ,429( ,538| ,667| 1,000 ,818| ,538( ,333| ,176| ,667| ,429| ,667| ,429
3 ,333| ,538| ,250| ,250( ,538| ,429| ,333( ,333| ,429( ,111| ,250| ,429( ,333| ,429( ,538| ,333| ,429( ,429| ,429( .67 ,538| ,538( ,538| ,333
4 ,667| ,538| ,538| ,429| ,538| ,429| ,250| ,538| ,333| ,818| ,538| ,111| ,538| ,429|( ,429| ,333| ,538| ,333| ,333| ,429| ,429( ,250| 111
5 ,538| ,333| ,429| ,333( ,250| ,250| ,333| ,176| ,538( ,538| ,250( ,538| ,429| ,429( ,333| ,538( ,333| ,333| ,429( ,250| ,429( ,250
6 ,538| ,538 429| ,333| ,429| ,538| ,538| ,429| ,429| ,667| ,429( ,333| ,429( ,333( ,538| ,429( ,429| ,250( ,250( ,333| ,333| ,538| ,333
7 ,538| ,538| ,250| ,538 ,333| 429 ,538| ,538( ,250| ,667| ,429( ,250| ,333| ,250| ,333| ,538( ,429| ,250( ,250| ,250| ,538( ,538| ,333| ,176
8 ,250| ,250( ,538| ,429 ,333| ,250( ,250| ,333| ,333| ,333| ,176| ,250| ,176| ,250| ,250| ,176| ,176| ,333| ,818| ,429| ,429( ,250| ,250
9 ,538| ,538| ,429| ,538 ,818| ,538| ,667| ,429| ,667| ,667| ,333| ,667| ,818( ,538| ,667| ,667| ,250( ,429( ,333| ,538( ,538| ,333
10 667 | ,667| ,333| ,429 ,667| ,538| ,538| ,538( ,538| ,429| ,538| ,667| 667 ,818| ,538( ,333| ,333| ,429( ,667| ,667| ,429
11 429| 429 ,333| ,250 ,333| ,538| ,333| ,333( ,667| ,333| ,429( ,429| ,538( ,333| ,176( ,333| ,250| ,429( ,667| ,429
12 ,333| ,333| ,429| ,538 ,250| ,667| ,667| ,176| ,667| ,538| ,333| ,429| ,667| ,429| ,429| ,333( ,538| ,333( ,176
13 ,538| ,538| ,111| ,333 429| ,250| ,538| ,250( ,333| ,538| ,429| ,250| ,250| ,250| ,333( ,333| ,333( ,333
14 ,538| ,538| ,250| ,818 ,667
15 ,538| ,538| ,429| ,538
16 4291 429 ,333| 111
17 ,538| ,538| ,429| ,538
18 ,667| ,667| ,538| ,429
19 1,000| 1,000 ,333| ,429
20 ,818| ,818| ,429| ,333
21 ,538| ,538| ,429| ,538
22 ,333| ,333| ,429| ,333
23 76| ,176| ,667| ,333
24 ,667| ,667| ,538| ,429
25 429| ,429| ,538| ,429
26 ,667| ,667| ,538| ,250
27 4291 429 ,333| 111
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6 Assoziationen von sozialer, 6kologischer und 6konomischer Zieldimension
der Nachhaltigkeit

In diesem abschlielenden Abschnitt soll untersucht werden, inwieweit sich fiir die drei
Zieldimensionen der Nachhaltigkeit gemeinsame Trends der Bewertung finden lassen, auch
wenn einzelne Aussagen differenziert bewertet wurden. Hierzu wurden die Aussagen im Fra-
gebogen den drei Zieldimensionen von Nachhaltigkeit zugeordnet (vgl. Kap. 2.1, Tabelle 3).
Zum Bereich der sozialen Zieldimension zéhlten die Aussagen iiber Folgen fiir die nachfol-
gende Generation (Zeithorizont und Folgenbewusstsein), zur Kooperationsbereitschaft, Be-
riicksichtigung sozialer Folgen der Grundwassernutzung fiir das Siedlungswesen und Gebéu-
deschéden, zu Planungsgrundlagen und gesetzlichen Regelungen zum Grundwasserschutz
sowie die Akzeptanz des Nachhaltigkeitsprinzips beim Grundwassermanagement.

Zum Bereich der o6kologischen Zieldimension subsumieren wir die Aussagen iiber Ver-
schmutzungen, zur Schonung tieferer Grundwasserleiter, anthropogen verursachter Stérungen
der Grundwasserleiter und MaBinahmen zur vermehrten Nutzung von Niederschlags- oder
Oberflachenwasser in Landwirtschaft und Siedlungsbau, zum Landschafts- und Naturschutz.
Zum Sektor der 6konomischen Zieldimension wurden Aussagen iiber die Ressourcenlage und
Bedarfe, nutzungsbedingte Qualitdtsanspriiche an das Grundwasser, Nutzungsrestriktionen
durch Verschmutzungen, Prioritidten der Versorgung, Substitutionsmoglichkeiten und Vertei-
lungsmengen, Schadensfolgen, Kontrollen und Kostenfragen gezihlt.

Berechnet wurde eine gemeinsame ,,Kenngrofe® (Index), die sich aus der Auszdhlung zu-
stimmender Antworten zu den jeweiligen Fragen einer der drei Zieldimensionen ergaben’.
Ziel dieser Analysen ist herauszufinden, in welchem Ausmal3 die Aussagen zu den drei Ziel-
dimensionen von Nachhaltigkeit tentativ kongruent oder diskrepant sind.

Die ermittelten Indices zeigen auf, dass mit 52% der Befragten mehr als die Hélfte der Aussa-
gen zur 6konomischen Zieldimension der Nachhaltigkeit bejahen. Dies trifft auch in 63% der
Zielgruppen fiir die 6kologische und sogar bei 74% beziiglich der sozialen Zieldimension der
Nachhaltigkeit zu.

Inhaltlich interpretiert bedeutet dies, dass die soziale Zieldimension der Nachhaltigkeit in den
meisten ihrer Aussagen am wenigsten umstritten ist und eher kongruente Meinungen hervor-

ruft. Eingeschrédnkt gilt dies auch fiir die 6kologische Zieldimension der Nachhaltigkeit. Am

? In der statistischen Methodik wird diese Vorgehensweise als ,,additive Indexbildung“ bezeichnet. Die ermittelte
Anzahl zustimmender Antworten wurde in Bezug gesetzt zur maximal mdglichen Anzahl von positiven Antwor-
ten fiir alle Fragen. Die sich daraus ergebende Verteilung ist intervallskaliert und ermoglicht entsprechende Kor-
relationstest.
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umstrittensten sind die Aussagen zur 6konomischen Zieldimension der Nachhaltigkeit in der

hier vorliegenden, ,,forscherskalierten* Zusammenfassung von Items.'”

Der Zusammenhang zwischen den Bewertungstrends ist in Schaubild 2 dargestellt. Inhaltlich
lasst diese Analyse Riickschliisse und Interpretationen iiber das Ausmal} an Zielkonflikten

und Gemeinsamkeiten.

Tabelle 24: Korrelation der Indices der Zieldimensionen der Nachhaltigkeit
(Berechnungsbasis: Recodierte Werte in die Kategorien gering/mittel/hoch)

Index 6kologische Ziel- | Index soziale Zieldi-
dimension der Nachhal- | mension der Nachhal-
tigkeit tigkeit
Index 6konomische 204 331
Zieldimension der p=.307 p=.092
Nachhaltigkeit
Index 6kologische Ziel- -.052
dimension der Nachhal- - p=.795
tigkeit

p = Irrtumswahrscheinlichkeit, ausgewiesen sind bivariate Korrelationskoeffizienten (Cramers V, n=27)

Die jeweiligen Zusammenhénge sind eher mittel (Kennwerte > .30) bis schwach (Kennwerte
<.15) ausgeprigt. Inhaltlich gewendet, weist dies auf eine geringe synchrone Ubereinstim-
mung in der Bewertung der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit durch die Befragten hin.

Gemal vorstehend aufgefiihrter Tabelle sind die hochsten Anteile gemeinsamer positiver Be-
wertungen vor allem flir die Aussagen zur sozialen Zieldimension und zur dkonomischen
Zieldimension anzutreffen (Cramers V=0.331), gefolgt von der abgeschwiichten Uberein-
stimmung der Bewertungen zwischen okologischen und 6konomischen Beurteilungen (Cra-
mers V=.204). Bei der gemeinsamen Betrachtung von 6kologischer und sozialer Zieldimensi-

on finden sich die meisten Inkongruenzen.

' Wie bei allen Indizes ist deren Validitit sehr stark davon abhingig, welche Variablen wie zusammengefasst
werden. Insofern hat der Forscher hier gewissermafien ,,freie Hand* zur selektiven Auswahl von Variablen. Im
vorliegenden Index wurden deshalb moglichst alle Variablen zur Indexbildung herangezogen und auf eine selek-
tive Auswahl verzichtet. Gleichwohl ist zu konzedieren, dass auch andere Indexbildungen gleichermalien be-
rechtigt gewesen wéren.
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Schaubild 2: Balance der Zieldimensionen der Nachhaltigkeit

okologische
Zieldimension

Okonomische
Zieldimension

ideelle Akzep-
tanz der Nach
haltigkeit

soziale
7Zieldimension

Interpretieren lassen sich diese statistischen Ergebnisse dahingehend, dass die Prinzipien zur
nachhaltigen Grundwassernutzung am wenigsten umstritten sind. Fiir deren Zieldimensionen
ist anzufiihren, dass zwischen ihren Okologischen und sozialen Bedingungen die meisten
Zielkonflikte zu erwarten sind, hingegen zwischen sozialer und 6konomischer Zieldimension
sowie Okologischer und dkonomischer Zieldimension weniger Zielkonflikte wahrscheinlich
sind. Die 6kologischen Aussagen konnen am ehesten zu einer Polarisierung gegensitzlicher
Meinungen fithren und damit Zielkonflikte hervorbringen.

MaBgeblich fiir die Ubereinstimmung von 6kologischer und dkonomischer Zieldimension
erscheint die gleiche Beurteilung und die gleichsam wahrgenommene hohe Bedeutung der
Qualitdt des Grundwassers. Die Widerspriiche zwischen 6kologischer und sozialer Zieldimen-
sion der Nachhaltigkeit resultieren aus der unterschiedlichen bzw. relativierenden Bewertung
von z.B. Grundwasserverschmutzung oder grundwasserabhingigen Schadensbildern aus den
unterschiedlichen Perspektiven von Okologie bzw. Sozialem, so zum Beispiel auch die Frage,
ob manche anthropogen verursachte Entwicklungen - wie die Vernissung von Ackern - iiber-
haupt als Schaden zu definieren sind. Die allerdings eher schwachen Gemeinsamkeiten von
O0konomischer und sozialer Zieldimension der Nachhaltigkeit finden sich in der gemeinsamen
Ablehnung von Restriktionen und Einschriankungen (beispielsweise Verbot von Sonderkultu-

ren, zeitliche Begrenzung der Nutzung des MGWL usw.).
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Die Ergebnisse lassen sich auch dadurch erkléren, dass in der sozialen Dimension von Nach-
haltigkeit am ehesten die Eigeninteressen der verschiedenen Gruppen verortet sind und diese
gleichzeitig der nahezu einmiitig geteilten ideellen Akzeptanz der Nachhaltigkeit gegeniiber-
stehen.

Weitere statistische explorative Analysen mittels kategorialer Faktorenanalysen (PRINCAL-
Methode in SPSS) dienen in Fortfithrung der vorherigen Analysen dazu, herauszufinden, wel-
che Anspruchsgruppen stark voneinander abweichende Aussagen treffen (vgl. Anlage 3). Die
Ergebnisse sind eindeutig: Zwischen WV Us und NGO-Verbinden in ihrer Gesamtheit zeigen
sich die groBten Divergenzen. Behordliche Einrichtungen und die Wirtschaft, sowie Wirt-
schaft und NGO-Verbédnde haben hingegen als Basis einen ,,Pool” gemeinsamer Bewertun-
gen, maBgebend das Interesse an einer Qualitdtssicherung des Grundwassers und dessen
Schutz vor weiteren Verschmutzungen bzw. die Behebung vorhandener Kontaminationen. Da
aber sowohl die WVUs als auch die NGO-Gruppierungen relativ hohe Zustimmungsanteile
iiber alle Variablen der jeweiligen Nachhaltigkeitsdimension aufweisen, sind unterschiedliche
Verteilungen der positiven Antworten auf die verschiedenen thematischen Aussagen anzu-
nehmen. Die Unterscheidung liegt insofern nicht zwischen Ablehnung versus Befiirwortung,
sondern zwischen thematisch divergierenden Bereichen der Zustimmung!

Diese Unterschiede zwischen NGO-Verbianden und WVUs sind hauptsidchlich in den Aussa-
gen zur Bewertung der Grundwassersituation vorzufinden, aber auch in Fragen der Zeithori-
zonte fur langerfristige Losungsansitze. Das gemeinsame Interesse von Behdrden, Industrie-
unternehmen und NGO-Verbdnden ist das mehrfach erwdhnte Streben nach qualitativ hoch-
wertigen Grundwasserressourcen, wenn hierfiir auch unterschiedliche Motive und Nutzungs-
absichten zu vermuten sind.

Analog zu den themenspezifischen Auswertungen im vorigen Kapitel 1dsst sich auch fiir eine
Analyse zur Assoziation der drei Nachhaltigkeitsbereiche keine durchgehende Kongruenz von
Bewertungen vorfinden, sondern wiederum ausdifferenzierte Bewertungsmuster. Die Unter-
schiede scheinen weniger auf Gegensitzen als vielmehr auf unterschiedlichen Gewichtungen
bestimmter Aussagen zu basieren. Soziale und 6konomische Zieldimension der Nachhaltig-
keit haben ein hoheres MaB an Ubereinstimmung als die soziale und dkologische Zieldimen-
sion der Nachhaltigkeit. Beurteilungen der Aussagen zur dkonomischen und 6kologischen

Nachhaltigkeit sind wiederum in Teilen deckungsgleich.
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Daraus lésst sich ableiten, dass der 6konomischen Zieldimension der Nachhaltigkeit eine ent-
scheidende Rolle fiir das Erreichen einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung zu-
kommt, da einige Ubereinstimmungen zur sozialen und zur dkologischen Zieldimension der
Nachhaltigkeit bestehen.

Die Gemeinsamkeit zwischen sozialer und 6konomischer Zieldimension der Nachhaltigkeit
fundiert auf der Vermeidung von Folgeschdden sowie auf der ideellen Akzeptanz der Nach-
haltigkeitsidee. Differenzen finden sich in der Beurteilung der Zeithorizonte und der Bereit-
schaft zu konkreten Verdnderungen hin zu einer verstiarkten Nutzung des oberen Grundwas-
serleiters. Die Homogenitédt der Aussagen zu 6kologischer und 6konomischer Zieldimension
der Nachhaltigkeit basiert auf dem gemeinsamen Interesse an einer guten, unbeeintrachtigten
Grundwasserqualitit und der Befiirchtung zukiinftiger Verschmutzungen des mittleren
Grundwasserstockwerks. Die Differenzen sind in der Bewertung der zeitlichen und mengen-

miBigen Nutzung tieferer Grundwasserleiter gegeben.
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7 Schlussfolgerung

Das Fazit des Projektbeitrags der TA-Akademie lautet:

Die Voraussetzungen, einen Prozess zur nachhaltigen Grundwassernutzung im Rhein-
Neckar-Raum einzuleiten, scheinen gegeben, weil ein solcher vom Grundsatz her von
allen Anspruchsgruppen (Stakeholdern) unterstiitzt wird. Zentrale Grundlagen hierfiir
sind:

e Es bestehen keine ideologisch unvereinbaren Grundpositionen.

e Der Grundgedanke einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung findet breite
Zustimmung.

e Alle Beteiligten erkennen an, dass jeder legitime Interessen verfolgt und diese in den
Abwigungsprozess eingebunden werden sollen.

e Die Notwendigkeit gegenseitiger Zugestindnisse im Sinne eines praktikablen und
umsetzbaren Kompromisses ist erkannt.

Fiir einen erfolgreichen Dialog und zum leichteren Abbau von Zielkonflikten ist ein bes-
serer Informationsaustausch iiber die Folgen der Beibehaltung des Status quo sowie der
aufgezeigten Handlungsoptionen erforderlich.

Im einzelnen lassen sich aus unserer Analyse folgende Ergebnisse ableiten:

Informationsbasis verbessern

Sachstand der Grundwassersituation abklédren

Das AusmalR der Verschmutzung des oberen Grundwasserleiters wird unterschiedlich bewer-
tet. Deshalb erscheint es notwendig, eine Ubereinkunft {iber ein einheitliches Bewertungs-
schema zur Grundwasserqualitdt zu erarbeiten. Damit wire auch die fiir eine Nachhaltigkeits-

strategie notwendige langfristige Planungssicherheit gegeben.

Gegenseitiges Verstindnis fordern

Zur Fortfiihrung des Diskurses bedarf es eines intensiven Informationsaustausches, um fiir
alle Teilnehmer die Basis zum Verstindnis der Meinungen der anderen Anspruchsgruppen zu
ermdglichen. Wichtige Themen dieses Informationsausgleiches sind die Druckumkehr und
Potenzialdifferenzen zwischen oberen und tieferen Grundwasserleitern als Folge von Ent-

nahmen aus dem mittleren Grundwasserleiter.

Akzeptanz gegenseitiger Interessenlagen
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Zeithorizonte

Fiir NGO-Verbiande und die Wasserbehorden ist die derzeit intensive Nutzung tieferer
Grundwasserleiter nur ein voriibergehender Zustand. Mittelfristig (bis 2030) soll durch eine
Verlagerung groBer Entnahmemengen in den oberen Grundwasserleiter eine Ubernutzung und
eventuelle Verschmutzung der tieferen Grundwasserleiter vermieden werden. Die WV Us tei-
len diese Zeitperspektive jedoch nur eingeschrdankt und wollen die Option zur Nutzung des
tieferen Grundwasserleiters — zumindest fiir Notfdlle - beibehalten. Aufgrund der Diskussion
im Workshop werden Losungsansédtze in der sachbezogenen Diskussion liber Verlagerungs-
moglichkeiten und iiber eine neue Verteilung der Fordermengen zu Gunsten geringerer Ent-

nahmen aus den tieferen Grundwasserleitern gesehen.

Kein kurzfristiger, sondern mittelfristicer Handlungsbedarf gegeben

Ein unmittelbarer Handlungsbedarf besteht nicht, weil derzeit ausreichend Grundwasser in
guter Qualitdt vorhanden ist. Fiir die Zukunft wird von der deutlichen Mehrzahl der Zielgrup-
pen ein stagnierender bis sinkender Wasserbedarf erwartet. Jedoch resultiert ein mittelfristiger
Handlungsbedarf in puncto Qualitidt des Grundwassers. Zum einen zur Behebung bestehender
Belastungen im oberen Grundwasserleiter und zum anderen zur Vermeidung einer Kontami-

nation des mittleren bzw. tiefen Grundwasserleiters.

Akzeptanz der Nachhaltigkeitsstrategie

Die ideelle Zielsetzung einer nachhaltigen Grundwassernutzung wird ausnahmslos akzeptiert
und befiirwortet. Hinsichtlich mdglicher Zielkonflikte ist zu konstatieren, dass auf die Interes-
sen anderer Anspruchsgruppen i.d.R. nicht mit Ablehnung, sondern iiberwiegend mit nicht
eindeutiger Urteilsbildung reagiert wird. So sind die Umweltschutzverbdnde bereit, von ihrer
Maximalforderung zur umfassenden Restauration urspriinglicher Vegetationsflachen zu Las-
ten der bestehenden Kulturlandschaft zu verzichten. Die Wirtschaft ist bereit, in Grenzen ho-
here Kosten zu akzeptieren, die Behorden moéchten auf ordnungsrechtliche Eingriffe verzich-
ten, sondern setzen auf Diskurs und Verstandigung liber gemeinsam getragene und mittelfris-
tig wirksame Strategien und die Wasserversorgungsunternehmen ordnen der Qualitdt des

Grundwassers hochste Prioritét zu.

Praktische Umsetzung

Keine ideologischen Hindernisse
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Grundsatzlich wurde erkennbar, dass Unterschiede zwischen den Anspruchsgruppen nicht auf
ideologischen Paradigmen beruhen, sondern auf verschiedenen Zielsetzungen fiir die Nutzung

und den Schutz des Grundwassers. Sie sind insofern einer sachlichen Losung zugénglich.
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Strategische Losungsansitze

Die Analysen iiber mdgliche Substitutionsmdglichkeiten der Entnahmemengen in den ver-
schiedenen Grundwasserleitern haben einen eklatanten Widerspruch aufgetan: Trotz der Aus-
sagen iiber die Verschmutzung des oberen Grundwasserleiters wird diesem von vielen An-
spruchsgruppen eine ausreichende Wasserqualitit fiir die eigenen Nutzungszwecke attestiert.
Diese Schlussfolgerung indiziert, dass die bisherige Nutzung tieferer Grundwasserleiter nicht
immer zwingend erforderlich ist und Mdoglichkeiten fiir eine Verlagerung der Entnahmemen-
gen bestehen. Der Verlagerung der Entnahmemengen hin zum oberen Grundwasserleiter wird
von allen Anspruchsgruppen die hochste Priaferenz eingerdumt. Die kiinstliche Anreicherung
des Grundwassers oder die Nutzung anderer, fremder Wasserquellen (z.B. Oberflichenwasser
zu Trinkwasserzwecken) stoflt weitgehend auf Ablehnung. Befiirwortet wird fiir industrielle
Prozesse die Nutzung von Brauchwasser, die Verwendung von oberflichennahem Grundwas-
ser fiir landwirtschaftliche Beregnungsanlagen und die Versickerung von Niederschlagswas-

ser im Siedlungsbereich.

Regionalplanung und Kommunen beteiligen

Es besteht innerhalb aller Anspruchsgruppen Einigkeit dariiber, dass Bebauungsabsichten
bzw. -planungen abzulehnen sind, die zu wasserbedingten Konfliktlagen fiihren kdnnen. Dies
ist ein wichtiges Ziel, um innerhalb der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit weitere Ziel-
konflikte vermeiden und bestehende vermindern zu kénnen. Die Bedeutung der kommunalen
Siedlungspolitik, hauptsdchlich im Hinblick auf die Bebauung von Gebieten, die von Grund-
wasserabsenkungen oder -anhebungen betroffen sein konnen, legt eine intensivere Einbin-
dung der Regionalplanung und der betroffenen Kommunen am Entscheidungsprozef fiir eine

nachhaltige Grundwasserbewirtschaftung nahe.

Behebung anthropogen verursachter Schiaden

Die Vermeidung von Folgeschdden durch Grundwasserentnahmen ist vor allem fiir die In-
dustrie und die WVUs von Bedeutung. Die Folge der zeitweiligen Verndssung von Feldern
wird strittig bewertet. Dies weist darauf hin, dass durch eine nachhaltige Grundwasserbewirt-
schaftung in erster Linie anthropogen verursachte Stdrungen des Grundwasserstandes vermie-
den werden sollten. Eine Steuerung der Grundwasserpegel zum Ausgleich natiirlicher
Schwankungen der Niederschlagsmengen wird nicht als Gegenstand einer nachhaltigen
Grundwasserbewirtschaftung angesehen. Entsprechende Steuerungsmafinahmen werden oh-

nehin skeptisch betrachtet.
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